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Ce texte est un compte-rendu critique de l'article scientifique Le « nou-
vel impérialisme » : accumulation par expropriation, paru en 2004 dans
le 35¢ numéro de la revue Actuel Marx. Cet article a été écrit par le cher-
cheur David Harvey, géographe, économiste et marxiste. Ce compte-
rendu est divisé en deux parties : la premiere est une présentation géné-
rale de l'article en question, la seconde est une analyse critique de
certaines idées présentées dans celui-ci, notamment de ce que nous appe-
lons la these de la distinction du nouvel impérialisme (NI).

Présentation générale

L’article scientifique « Le "nouvel impérialisme" : accumulation par
expropriation » présente qu’au cours de son histoire, le capitalisme a
connu plusieurs conflits, crises et restructurations, mais qu'il a survécu,
notamment grace a la construction et l'utilisation de dispositifs spatio-
temporels?!, différents types d’'impérialismes et de pratiques impéria-
listes, certains pouvoirs et politiques d’Etats, la reproduction élargie (RE)
et 'accumulation par expropriation (APE). Ce dernier phénomene, qui est
au ceeur du texte en question, est conceptualisé par Harvey, s’appuyant
notamment sur les écrits d’Arendt (1982) et de Luxemburg (1967),
comme étant une actualisation du concept marxien d’accumulation primi-
tive ou initiale (API), qui désigne une «accumulation fondée sur la
prédation, 'escroquerie et la violence » (Harvey, 2004 : 75). L’extension
du concept harveyen ne correspond cependant pas a celui de Marx. En

1 Pour mieux comprendre ces dispositifs et leurs roles, vous pouvez vous référez a ces
deux livres : (1) Harvey, D. Spaces of Capital. Towards a Critical Geography, New York,
Routledge, 2001 ; (2) Harvey, D. The Limits To Capital, Oxford, Basil Blackwell, version
reprint, Londres, Verso, 1999.
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effet, alors que 'API renvoie au mouvement des enclosures au début du
capitalisme, I'’APE renvoie a une multitude de processus permanents de
« formes diverses » dont le « mode de fonctionnement est souvent lié aux
circonstances et au hasard » (2004 : 75 et 78). L’auteur avance d’ailleurs
I'hypotheése selon laquelle « I'incapacité d’accumuler par le biais d'un pro-
cessus régulier de reproduction élargie a été accompagnée dune
multiplication de tentatives visant a favoriser 'accumulation par I'expro-
priation », aprées quoi il conclut « que telle est la marque distinctive de ce
que certains se plaisent a désigner comme le "nouvel impéria-
lisme" » (2004 : 72-73). Réfléchissant aux liens entre ces éléments dans la
perspective d'un matérialisme historico-géographique, David Harvey dis-
tingue trois phases de « domination politique de la bourgeoisie » pour
lesquelles :

[]es formations sociales capitalistes [...] ont [...] [recouru]
a des pratiques quasi-impérialistes pour mettre des dispo-
sitifs spatio-temporels aptes a faire face a leurs problémes
de suraccumulation»: (1) «la période 1884-1945 » de
«I'impérialisme eurocentriste » ; (2) la période 1945-1970
du « "super-impérialisme" américain »; (3) et la période
débutant en 1970 du « nouvel impérialisme américanocen-
tré (Harvey, 2004 : 79-85).

Analyse critique

David Harvey affirme qu'une augmentation des essais ayant pour ob-
jectif d’agir en faveur de I'accumulation par expropriation est le caractére
qui distingue le NI, ou encore que « les vagues successives d’accumulation
par expropriation » soient le « signe distinctif du nouvel impérialisme
américanocentré » (2004 : 85). Cette thése met en lumiére que I'APE est
un critere important pour distinguer le NI. Nous pouvons cependant pro-
poser I'antithése selon laquelle ces tentatives et ces vagues ne sont pas
suffisantes pour constituer I'élément distinguant cet impérialisme
d’autres types d’'impérialismes. Une raison qui peut participer a justifier
épistémiquement cet argument est la suivante : étant donné que les
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éléments décrits dans cette thése pour distinguer le NI peuvent-étre iden-
tifiés dans d’autres formes d’'impérialismes, comme le montre lui-méme
Harvey dans son article, ces éléments ne peuvent pas constituer a eux
seuls la marque ou le signe distinctif du NI. Il apparait donc vraisemblable
que d’autres éléments soient importants a tenir en considération pour dif-
férencier de maniere significative le NI d’autres types d’'impérialismes.
C’est notamment ce que tend a montrer Fuchs qui - aprés avoir analysé
de fagon critique le NI a 'aune des cinq caractéristiques qui définissent
I'impérialisme selon la théorisation qu’en fait Lénine — montre que la fi-
nanciarisation, '’hyper-industrialisation et l'informatisation sont trois
importantes tendances économiques qui le caractérisent (Fuchs,
2010: 56).

Dans une perspective similaire, d’autres auteurs identifient de nou-
veaux aspects a I'impérialisme contemporain (O’Byrne, 2005 ; Sklair,
2002). Bien que Harvey tienne partiellement en compte ces processus et
ces aspects, il réduitla distinction du NI au fait qu’il est davantage marqué
par I'APE que par la RE. C’est ainsi que 'auteur affirme que « [1]’équilibre
entre I'accumulation par 'expropriation et la reproduction élargie a déja
basculé en faveur de la premiere » et que « [c]e basculement constitue le
sceau méme du nouvel impérialisme » (Harvey, 2004 : 89). Toutefois,
nous pouvons émettre des doutes sur I'acuité de ce diagnostic dans la me-
sure ou aucunes données statistiques appuyant d'une maniéere
convaincante ce basculement métaphorique entre ces deux formes d’ac-
cumulation de capital ne nous ont été présentées. Qui plus est, 'utilisation
de cette métaphore semble indiment suggérer un modele d’intelligibilité
mécaniciste des rapports entre la RE et 'APE, alors que les opérations qui
les lient paraissent nécessiter une théorisation plus complexe. Concluant
cette analyse critique en considérant qu’il est réducteur de distinguer le
NI seulement en fonction de I'état d’équilibre et/ou de basculement dans
lequel se situent la RE et ’APE, nous appelons les chercheur-euses a raffi-
ner la construction idéaltypique de cet impérialisme afin que nous
puissions identifier ses caractéristiques distinctives d’'une maniere plus
compréhensive.
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