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La référence identitaire du Québec anglais illustre une 

conscience collective qui s’est démarquée de manière durable et 

globale de ses autruis privilégiés (i.e. les Canadians et les 

Canadiens français catholiques qui assumeront plus tard le nom 

de Québécois), de la Conquête britannique de 1759 à 

aujourd’hui, sur le territoire du Québec, au sein de la société 

canadienne d’abord, québécoise ensuite. Cet essai propose un 

survol de l’évolution sociohistorique de l’imaginaire partagé 

des anglophones du Québec selon trois étapes : de la Conquête 

à la Révolution tranquille, de la Révolution tranquille au 

référendum de 1980 et de 1980 à aujourd’hui.  

 
*** 

 
 
L’identité2 collective n’existe que dans un rapport à l’Autre ou, 

plutôt, à des autruis privilégiés. Une négociation conceptuelle prend 
inévitablement place entre les différents groupes qui interagissent. Selon 
l’anthropologue Drummond (1982), les communautés du Québec 
                                                           
1 Cet essai a été écrit dans le cadre du séminaire gradué sur l’identité contemporaine donné 
à l’Université Laval par le sociologue Jean-Jacques Simard. Je tiens à le remercier pour les 
précieux commentaires qu’il a faits à la lecture de ce texte. Sans lui, je n’y serais jamais 
arrivée. 
2 L’identité est définie ici comme étant « la conscience qu’un sujet, individuel ou collectif, 
éprouve de ce qui le distingue durablement et globalement, en dialogue avec les autres qui 
comptent à ses yeux, dans un contexte structuré de rôles et de rapports sociaux en temps et 
lieux donnés » (Simard, J.-J., Syllabus du « Séminaire sur l’identité contemporaine », 
Université Laval, Département de sociologie, automne 2003). 
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n’existent que par leurs rapports aux autres. L’imaginaire partagé des 
anglophones du Québec s’est donc construit principalement en 
s’opposant à ses autruis privilégiés (i.e. les Canadians et les Canadiens 
français catholiques qui assumeront plus tard le nom de Québécois). Les 
francophones et les anglophones du Québec « juxtaposent deux mondes 
où paradoxalement chaque groupe s’identifie en nommant l’autre, en 
s’opposant à lui, en se tenant à distance de l’“Autre” sans jamais le 
quitter » (Kalulambi Pongo, 1998 : 139). À travers l’histoire, l’identité 
collective des anglophones du Québec s’est transformée en passant d’une 
conscience d’appartenir à une majorité à une conscience d’appartenir à 
une minorité. En fait, le « groupement par référence »3 (Dumont, 1996) 
des anglophones du Québec illustre une conscience collective en 
mouvance qui s’est démarquée de manière durable et globale de ses 
autruis privilégiés, dans un contexte structuré de rôles et de rapports 
sociaux en temps et lieux donnés : c’est-à-dire de la Conquête 
britannique de 1759 à aujourd’hui, sur le territoire du Québec, au sein de 
la société canadienne d’abord, québécoise ensuite. Cet essai propose un 
survol de l’évolution sociohistorique de l’imaginaire partagé des 
anglophones du Québec selon trois étapes : de la Conquête à la 
Révolution tranquille, de la Révolution tranquille au référendum de 1980 
et de 1980 à aujourd’hui. Cette genèse de l’identité anglo-québécoise 
contribuera à illustrer la théorie sur l’identité collective. 

 

1. Répertoires identitaires et anglicité du Québec 

Le processus de construction de l’identité collective, « symbolique 
commune à laquelle se réfèrent semblablement les membres d’une 
collectivité pour l’attribuer à leur Soi », ressemble de près au processus 
de construction de l’identité personnelle (Gagnon, 1996 : 177). En fait, 
l’identité, qu’elle soit personnelle ou collective, n’émerge que dans un 
rapport d’opposition à autrui. L’identité se construit à partir des 
similitudes et des différences qui caractérisent certains rapports à l’Autre 
en général ou du rapport à d’autres groupements sociaux particuliers – 
par clivage en-groupe/hors groupe (Lipiansky, 1998a, 1998b) ; elle 
                                                           
3 Le groupement par référence, un terme élaboré par Dumont (1996), est une « symbolique 
commune à laquelle se réfèrent semblablement les membres d’une collectivité pour 
l’attribuer à leur Soi » (Gagnon, 1996 : 177). Au sein du groupement par référence, 
l’interaction, l’appartenance et l’intégration sont absents ; c’est le discours qui conduit à 
une « conscience de former une communauté » plutôt qu’à une « communauté de 
conscience » (Dumont, 1996 : 342). 
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résulte de l’interaction entre l’individu, le groupe et la société (Fischer, 
1987). Ainsi, l’identité attribuée par la société (la communauté ou 
l’« Autrui généralisé » chez Mead, 1932) est indissociable de l’identité 
acceptée ou refusée (l’« identité pour soi » chez Dubar, 1996). L’identité 
individuelle et l’identité collective constituent des produits sociaux qui 
ne sont pas fixes, qui sont en constante évolution (Dortier, 1998). 
L’identité patriotique se caractérise notamment par une certaine 
flexibilité : « L’identité nationale (ou ethnique) peut être construite, 
reconstruite, défaite » (Berger, 1980 : 156). 

 
Dans le cas de l’identité collective, vouée à donner un sens au 

monde, un processus « d’acculturation antagoniste » prend forme où 
l’en-groupe et l’hors-groupe s’influencent de façon réciproque (Devereux 
dans Lipiansky, 1998b : 146). Généralement, l’in-group se voit valorisé 
et l’out-group dévalorisé. Lipiansky soutient que « cette tendance 
favorise […] l’adhésion à la communauté, et constitue donc un moyen 
important de renforcer sa cohésion et son pouvoir » (1998b : 145). Cette 
opposition peut être aussi différentielle ; les autres groupes peuvent 
parfois jouer le rôle de l’interlocuteur, d’un « Vous » auquel on s’adresse 
plutôt que celui du rival, d’un « Eux » auquel on s’oppose (Gagnon, 
1996). 

 
Le langage est un élément central du développement de l’identité ou 

de l’horizon identitaire. Il permet l’émergence d’une conscience de soi, 
d’une appropriation symbolique de l’univers qui est unique. Berger 
(1980) souligne que la « langue est le dépôt immensément valable 
d’expériences, de perceptions du monde uniques et irremplaçables » 
(160). Pour sa part, Dumont rappelle que le discours est essentiel à 
l’émergence de la conscience de former une communauté puisque 
« l’existence fait irrésistiblement appel à l’expression » (Dumont, cité 
dans Gagnon, 1996 : 178). Ainsi, l’idéologie, l’historiographie et la 
littérature, qui ne représentent cependant pas la réalité d’une société 
entière, contribuent à produire des références identitaires. 

 
Le cas des « Anglos » du Québec, une collectivité diversifiée qui 

continue de se distinguer par l’usage habituel de la langue anglaise à la 
maison, illustre parfaitement la théorie sur l’identité collective telle que 
l’on vient de l’exposer succinctement. De la Conquête britannique de 
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1759 à aujourd’hui4, le groupe anglophone s’est défini par opposition à 
son autrui privilégié principal : les francophones du Québec (Jedwab, 
2002). Simard démontre que « les Anglais et les “Français” du Québec 
battent d’un même cœur socio-identitaire, encore que de manière 
réciproque ; ils sont pris à se définir mutuellement l’un dans le regard de 
l’autre, à l’intérieur d’un même cercle de signification » (1983 : 397) ; les 
anglophones se définissent souvent comme étant la contrepartie des 
francophones (2001 : 135). En fait, l’identité des anglophones se définit 
« en fonction de ce qu’elle n’est pas » (Caldwell, 1994 : 17). Une 
acculturation antagoniste, pour reprendre les termes de Devereux, a 
caractérisé la relation entre les anglophones et les francophones, où ces 
derniers étaient parfois perçus comme des interlocuteurs, parfois perçus 
comme des adversaires. Les francophones n’ont pas toujours été 
considérés comme des rivaux : « deux communautés parlant des langues 
différentes ont coexisté de façon pacifique sur le même territoire pendant 
plus d’un siècle et demi »5 (Stevenson, 1999 : 4). Ces relations entre les 
deux communautés linguistiques ont influencé l’évolution de l’identité 
des Québécois, toutes origines linguistiques confondues (Jedwab, 2002 : 
182). 

 
La langue6, un des signes privilégiés d’identification dans certains 

contextes sociohistoriques, n’a pas toujours été l’axe principal de 
l’identité des anglophones du Québec. De la Conquête à la Révolution 
tranquille, la religion et l’origine ethnique étaient des facteurs clés sur 
lesquels reposait la symbolique partagée des Anglos. Or, la langue, 
depuis la fin des années 1960, se trouve au cœur de l’identité anglo-
québécoise. De par leur langue, les Anglos du Québec se sont appropriés 
l’univers à leur manière ; ils ont en fait développé leur imaginaire partagé 
(bien que ce dernier batte de l’aile comme nous le verrons plus bas). Ce 
vecteur important de l’identité a contribué à une socialisation propre au 
                                                           
4 Caldwell (1994) affirme que la Conquête constitue le point de départ de l’histoire du 
Québec anglais (8). 
5 Traduction de l’auteure. Version originale en anglais : « two communities speaking 
different languages have coexisted peacefully on the same territory for more than a century 
and a half ». 
6 Cet article porte plus spécifiquement sur les gestes verbaux (i.e. la langue) du langage. 
Simard (1980) définit le langage ainsi : « Dans son acceptation élargie, le terme de 
“langage” englobe tout l’univers des symboles significatifs supportant les échanges 
communicationnels entre les membres d’une société : gestes non verbaux aussi bien que 
verbaux, objets façonnés de main d’homme jusqu’aux paysages mêmes, techniques, voire 
institutions, modèles de rôles et de normes » (22). 
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Québec anglais. Caldwell (1994) affirme d’ailleurs que la langue 
maternelle est « un indicateur assez valable et assez sûr pour convenir de 
la socialisation d’un individu » (19). 

 
Pour bien comprendre le Québec anglais d’aujourd’hui, une genèse 

sociohistorique de son identité partagée s’impose puisque « le Québec 
anglais est le produit de conditions historiques très particulières » 
(Caldwell, 1994 : 7). Ce tour d’horizon permettra de démontrer la 
flexibilité et la variabilité de l’identité collective anglo-québécoise à 
travers le temps7. 

 
2. Évolution sociohistorique de l’imaginaire partagé des Anglos 

Tel que mentionné en introduction, l’histoire de la symbolique 
partagée des Anglos a été divisée par l’auteure en trois périodes : de la 
Conquête à la Révolution tranquille, de la Révolution tranquille au 
référendum de 1980 et de 1980 à nos jours. À chaque étape, l’accent sera 
mis sur le dialogue identitaire établi avec l’autrui privilégié francophone. 
Aussi, pour mieux comprendre la signification que prend le 
« groupement par référence » anglo-québécois à chaque phase, une 
explication du contexte sociohistorique sera fournie sur les plans de 
l’économie, de la politique, de la démographie et des contacts établis 
avec les francophones. 

 

2.1 De la Conquête à la Révolution tranquille : British Canadians et 

Canadiens français catholiques 

De la Conquête à la Seconde Guerre mondiale, l’identité 
anglophone du Québec n’était pas en question (Simard, 1983). Les 
anglophones du Québec se définissaient plutôt par leur loyauté envers 
l’Empire britannique (Jedwab, 2002). L’opposition entre les Canadians 
et les Canadiens français catholiques ne favorisait pas l’émergence d’une 
identité propre aux anglophones qui résidaient alors sur le territoire 
québécois (Caldwell, 1994). C’est aussi un moment où ceux que l’on 
appelait à l’époque les British Canadians se caractérisaient par un 
sentiment de supériorité qui se manifestait sur les plans éducatif, culturel 

                                                           
7 Cette genèse sociohistorique se base uniquement sur une revue de littérature (il est à noter 
que jusqu’à maintenant peu d’ouvrages sont parus sur le sujet). L’auteure prévoit 
néanmoins étudier les trajectoires migratoires et l’identité des Anglo-Québécois dans le 
cadre de son mémoire de maîtrise. 
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et économique et par un sentiment de confiance en soi ; ils avaient en fait 
l’impression de faire partie d’un groupe majoritaire (Stein, 1982)8. 
Stevenson (1999) indique que c’était une période marquée par une 
certaine stabilité et une certaine harmonie sociale établie entre les 
Français et les Anglais, une période durant laquelle le groupe anglophone 
était si confiant qu’il ne réalisait pas son statut démographique alors 
minoritaire. En fait, en 1867, la proportion d’anglophones au Québec 
n’était que de 25%, une proportion qui a diminué graduellement pour 
atteindre 8,3% en 2001 (Rudin, 1986 : 29 ; Statistique Canada, 2002a, 
n.p.). 

 
Pendant cette période, les principaux vecteurs de l’identité étaient la 

religion et l’origine ethnique (Jedwab, 2002). Les Anglais étaient loin de 
former un groupe unifié par la langue anglaise puisqu’ils étaient 
fragmentés en de multiples groupes religieux et ethniques qui se 
recoupaient. Stevenson (1999) indique qu’en 1867 les anglophones du 
Québec incluaient notamment deux groupes distincts : les protestants 
britanniques et les catholiques irlandais. Les protestants irlandais, eux, 
possédaient des caractéristiques relatives aux deux groupes. Ces 
divisions ethniques et religieuses pouvaient même conduire à des 
enclaves territoriales. Les anglophones étaient divisés par une pluralité 
d’appartenances régionales9. Néanmoins, c’est surtout la religion qui était 
la clé de l’identité anglophone alors que « la société québécoise évoluait 
en fonction de frontières confessionnelles » (Rudin, 1986 : 115). La 
religion était un facteur important dans les relations établies entre les 
anglophones et les francophones. Par exemple, malgré des fractions 
religieuses internes, les divers groupes protestants se sont réunis afin de 
faire face à l’Autre : l’Église catholique des Canadiens français (Simard, 
1986). 

 
Malgré cette diversité religieuse et ethnique, une majorité 

britannique et protestante dominait les représentations de l’imaginaire 

                                                           
8 Michael Stein mentionne que le point culminant de cette conscience d’appartenir à un 
groupe majoritaire est survenu entre 1830 et 1865. 
9 Pour ce qui est de la répartition régionale des anglophones du Québec, au moment de la 
Confédération c’est dans les Cantons-de-l’Est que l’on retrouvait la proportion la plus 
élevée d’Anglo-Québécois. Après la date charnière de 1867, la proportion de la population 
de langue anglaise a diminué dans la majorité des régions à l’extérieur de Montréal (Rudin, 
1986). De 1861 à 1996, la proportion d’Anglo-Québécois demeurant dans la région 
montréalaise a triplé (Marmen et Corbeil, 1999). 
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partagé des Canadians. Caldwell (1994) souligne justement l’importance 
de la tradition protestante britannique dans la construction d’une 
« culture distincte » (11). En effet, il existait un fort noyau d’Écossais, 
d’Anglais et d’Irlandais. En 1931, 95% de la population de langue 
maternelle anglaise du Québec était d’origine britannique (Caldwell, 
1994 : 15). Ainsi, avant la Deuxième Guerre mondiale, être anglophone 
signifiait être britannique et protestant (j’ajouterais : surtout anglican)10. 
Les Irlandais catholiques et les Juifs se trouvaient alors exclus de cette 
définition ; ils se considéraient plutôt comme des groupes minoritaires au 
sein de la population de langue anglaise du Québec (Jedwab, 2002). 

 
Ce noyau britannique et protestant possédait un pouvoir 

économique important à l’échelle du Québec et même de l’Amérique du 
Nord (Caldwell, 1994). Avant la Confédération, ce groupe était celui qui 
avait le plus contribué à développer l’économie québécoise (Rudin, 
1986). Cette situation de pouvoir économique avait entre autres conduit à 
l’émergence du sentiment de supériorité qui caractérisait alors l’identité 
des anglophones du Québec (Stein, 1982). Ainsi, c’est surtout la 
bourgeoisie marchande britannique et protestante de Montréal « qui a 
dominé […] les manifestations principales de l’anglophonie dans 
l’histoire québécoise » (Simard, 1983 : 407). Caldwell (1994) va même 
jusqu’à dire que « les prétentions aristocratiques de cette élite 
montréalaise devenue plus britannique que les Britanniques, le souci de 
nouer ses liens avec l’Angleterre, de même que l’étendue de son empire 
financier (qui couvrait l’ensemble du Canada) ont sans doute ralenti 
l’émergence d’une tradition culturelle anglaise plus indigène » (11). 
Cette élite financière constituait le principal pouvoir qui participait à la 
construction de l’anglicité du Québec ; elle a notamment contribué à 
édifier les diverses institutions du Québec anglais (ex. : entreprises, 
médias, églises, associations, commissions scolaires, œuvres charitables, 
etc.). L’hégémonie économique que détenait l’élite marchande 
protestante et britannique lui conférait également un pouvoir politique. 
Par exemple, cette élite a été à même d’influencer la création de l’Acte de 

l’Amérique du Nord britannique (Rudin, 1986). Jusqu’aux années 1960, 
les anglophones du Québec étaient bien représentés dans les structures 
politiques fédérale et provinciale. 

 

                                                           
10 L’Église anglicane, malgré un manque de support, a revendiqué un rôle de premier plan 
dans le Québec anglais (Rudin, 1986 : 105). 
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Sur le plan politique, les British Canadians se caractérisaient par 
une certaine indifférence face aux affaires provinciales (Jedwab, 2002). 
Ils jugeaient qu’à cette échelle la politique ne touchait que les Canadiens 
français. L’intérêt des Anglais se manifestait donc surtout envers la 
politique fédérale où se concentrait le pouvoir et les décisions 
importantes (Stein, 1982). Avant 1960, les anglophones épousaient un 
certain nationalisme canadien-anglais ; ce « nationalisme canadien-
anglais s’accommodait depuis longtemps du nationalisme canadien-
français qu’il tenait pour une aspiration canadienne légitime » (Caldwell, 
1994 : 90). L’Autre était alors plutôt un interlocuteur qu’un adversaire. 
En fait, une certaine harmonie sociale semblait perdurer grâce à une 
entente consociationniste où les élites, en quête d’un consensus, 
négociaient entre elles sans que l’une ou l’autre ne prédomine 
(Stevenson, 1999). Bien entendu, il ne faut pas nier que le vote anglo 
s’est toujours opposé aux nationalistes, surtout lorsqu’il était question 
d’adopter une approche interventionniste. De plus, comme les 
anglophones détenaient un pouvoir économique, ils prédominaient par le 
fait même dans la vie sociale lorsque leurs intérêts étaient en jeu. 

 
Les contacts avec les francophones étaient peu fréquents. Un certain 

isolationnisme, pour reprendre les termes de Stein (1982), caractérisait la 
communauté anglaise du Québec. En effet, la plupart des anglophones 
étaient unilingues, demeuraient dans des quartiers où l’anglais était la 
langue principale, étudiaient dans des écoles anglophones et, si besoin il 
y avait, recevaient l’assistance d’institutions de charité anglophones 
(Jedwab, 2002). Une distance sociale et institutionnelle prenait donc 
place entre les deux groupes, les anglophones « se préoccupant le moins 
possible de ce que [les Français] pensaient » (Jedwab, 2002 : 186). Selon 
Stein, les Anglais n’étaient souvent pas au courant des transformations 
qui prenaient place au sein de la société canadienne-française catholique. 

 
À partir de la Seconde Guerre mondiale, cependant, la communauté 

anglo-québécoise a subi des changements importants qui ont tracé la voie 
à la deuxième étape de l’évolution sociohistorique de l’identité des 
Anglos (i.e. celle que nous verrons plus bas et qui s’étend de la 
Révolution tranquille au référendum de 1980). L’identité des 
anglophones du Québec a commencé à se transformer ; les liens entre le 
Canada et l’Empire britannique ont diminué. Chez les écrivains 
anglophones du Québec, une identité plus canadienne a émergé (Jedwab, 
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2002). Selon Simard (1983), la question anglaise « vient au monde après 
la guerre, au gré de ce qui n’est pas tant une prise de conscience de soi 
qu’une double occasion d’angoisse : la marginalisation des grandes 
compagnies de Montréal et le réveil des hordes autochtones » (397). 

 
Déjà au début du XXe siècle, l’uniformité britannique et protestante 

s’effritait. Cette transformation était due entre autres à l’arrivée de 
nouveaux immigrants tels que les Juifs, les Italiens et les Russes 
(Caldwell, 1994). Cependant, c’est surtout lors de la Crise de 1930 et de 
la Seconde Guerre mondiale que ces changements ont eu un impact 
majeur sur la composition ethnique de la population de langue anglaise 
du Québec. En effet, le contexte économique qui prévalait n’encourageait 
pas l’immigration britannique. De plus, une bonne proportion des 
anglophones d’origine britannique quittaient la province alors que la 
proportion des immigrants anglophones en provenance d’autres pays 
augmentait (Rudin, 1986). 

 
Dans la même lignée, le pouvoir économique que détenait l’élite 

marchande anglophone a amorcé une chute dès les années 1920 (Rudin, 
1986). Après la Seconde Guerre mondiale, cette perte de pouvoir 
financier s’est accompagnée d’une perte de pouvoir politique. En 1944, 
l’élite anglaise de Montréal a perdu entre autres la gestion du portefeuille 
des finances provinciales. Des conflits ont émergé, notamment autour du 
débat sur la participation du Canada à la guerre (Jedwab, 2002). Les 
anglophones se sentaient de plus en plus menacés ; à partir de 1939, ils 
ont voté en bloc au fédéral et au provincial (Rudin, 1986)11. 

 
À partir de la Seconde Guerre mondiale, le Québec anglais amorçait 

un déclin qui allait s’intensifier avec la Révolution tranquille. L’élite 
financière et commerciale anglophone, qui avait joué un rôle de premier 
plan tant sur le plan empirique que symbolique (i.e. construction de 
l’imaginaire partagé des Canadians), allait s’effacer peu à peu. 

 

2.2 De la Révolution tranquille au référendum de 1980 : Anglos et 

Québécois 

À partir de la Révolution tranquille (i.e. 1960), plusieurs 
événements politiques ont concouru à l’essor d’une nouvelle étape de 
                                                           
11 Cette tendance perdure toujours aujourd’hui (Stevenson, 1999). 
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l’identité anglophone du Québec tels que l’ingérence du gouvernement 
provincial au sein d’une communauté jusque-là autogérée et le 
nationalisme québécois (i.e. lois 22 en 1974 et 101 en 1977, élection du 
Parti québécois en 1976). Les conflits sociopolitiques avec l’autrui 
privilégié francophone s’accompagneront d’un déclin de la communauté 
anglophone du Québec non seulement sur le plan politique, mais aussi 
sur les plans démographique et économique (ce déclin sera davantage 
explicité ci-bas). 

 
Alors qu’au départ les changements amenés par la Révolution 

tranquille avaient été acceptés par la majorité des anglophones du 
Québec (Jedwab, 2002)12, rien n’aurait pu laisser présager le 
renversement qui attendait la communauté anglo-québécoise. Caldwell 
(1992) affirme que le Québec anglais « s’est transfiguré, en passant d’une 
population jadis prospère et confiante à une arrière-garde sans grand 
espoir […]qui se contracte rapidement » (484). Les anglophones sont 
passés d’une conscience d’appartenir à un groupe majoritaire à une 
conscience d’appartenir à un groupe minoritaire (Stein, 1982). Selon 
Schmitz (1997), le concept de survivance, autrefois utilisé pour 
caractériser les francophones « de souche », s’applique désormais aux 
anglophones « de souche ». C’est comme si les anglophones et les 
francophones avaient « troqué change-pour-contre » l’espace identitaire 
qu’ils détenaient sur la scène canadienne (Simard, 1983 : 394). Un des 
éléments clés à la source de l’émergence de ce sentiment minoritaire fut 
la mise en place des lois linguistiques dont la fameuse loi 101 (Jedwab, 
2002). Cette période de dissonance identitaire a été marquée par une 
attitude défensive sur le plan politique liée à un sentiment d’impuissance, 
de menace, d’angoisse, de découragement et de désespoir (Stein, 1982). 
Néanmoins, « l’action du gouvernement du Québec sur le front de la 
langue a galvanisé de nombreux anglophones et a contribué à créer un 
sens plus fort de leur communauté » (Jedwab, 2002 : 190). La création 
d’Alliance Québec vers la fin des années 1970, un organisme voué à la 
défense des droits des anglophones, reflète notamment l’importance qui 
était attribuée à l’identité linguistique anglo-québécoise (Jedwab, 2002). 

 

                                                           
12 Jedwab (2002) souligne que la victoire libérale de 1960 avait été appuyée par certains 
intellectuels anglophones du Québec. Stevenson (1999) indique même qu’une minorité 
d’Anglais (qui n’étaient cependant pas d’origine britannique protestante) avait appuyé 
l’idée de l’indépendance du Québec. 
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Ainsi, la question de l’identité des Anglo-Québécois s’est posée 
(Caldwell, 1994). En fait, les anglophones « jusqu’à tout récemment […] 
ne s’étaient jamais perçus comme une minorité, voire comme une 
collectivité définie » (Simard, 2001 : 135). Le passage du terme 
Canadien français à celui de Québécois a obligé les Anglais à se 
redéfinir. Ils devaient s’adapter à cette nouvelle désignation collective de 
leur autrui privilégié qui leur attribuait indirectement un statut 
minoritaire dans un « Québec démographiquement et géopolitiquement 
unifié » (Caldwell et Waddell, 1982 : 17). Les Anglos devaient 
abandonner le vocable « Canadians » s’ils voulaient se tailler une place 
sur les plans politique et social dans la nouvelle société québécoise. De la 
Révolution tranquille à aujourd’hui, surtout compte tenu des nouvelles 
lois linguistiques imposées par le gouvernement provincial, le principal 
vecteur de l’identité est donc devenu la langue (Olazabal, 1999). 

 
Tel qu’il a été mentionné plus haut, plusieurs changements ont 

concouru à cette mutation identitaire. D’abord, sur le plan 
démographique, la communauté anglophone a subi des transformations 
en ce qui a trait à sa composition ethnique et à son poids démographique 
à l’intérieur du Québec. En effet, la diversification du groupe des Anglos 
s’est accrue davantage pendant cette période (Stevenson, 1999), au point 
où, en 1986, les anglophones d’origine britannique et de langue 
maternelle anglaise ne constituaient pas plus de la moitié de l’ensemble 
de la population de langue maternelle anglaise (Caldwell, 1994 : 16). Le 
groupe qui avait joué un rôle important dans les représentations 
symboliques des Anglais du Québec diminuait en importance. Cette 
décroissance s’explique par l’arrivée d’immigrants d’origines autres que 
britannique et par l’assimilation de la communauté juive de langue 
yiddish13 et d’une fraction de Canadiens français. 

 
En fait, hormis la loi 101 qui favorisait désormais l’intégration des 

immigrants à la communauté francophone, cette émigration des 
anglophones vers les autres provinces a contribué à une réduction accrue 
de la proportion qu’occupait alors la communauté au sein du Québec. 
Bien sûr, Caldwell (1994) affirme que « la migration a toujours joué un 

                                                           
13 En 1971, la population juive de langue maternelle anglaise représentait 11% de la 
population anglophone du Québec (Rudin, 1986 : 175). Cependant, cette proportion a chuté 
par la suite puisque les Juifs participèrent comme les Britanniques à l’exode vers les autres 
provinces (Norris, 1999). 
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rôle primordial pour ce qui est de la démographie du Québec anglais » 
(31). Cependant, jusqu’aux années 1970, la migration interprovinciale 
des Anglos fut contrebalancée par la venue d’anglophones au Québec, 
par la croissance naturelle du groupe anglo-québécois ainsi que par la 
transmission de l’anglais comme langue maternelle aux enfants dont les 
parents ne parlaient pas l’anglais au départ (Locher, 1988). Or, vers la fin 
des années 1970, rien ne pouvait enrayer la chute démographique 
qu’allait subir le Québec anglais. L’élément nouveau de ce déclin était un 
« manque de dynamisme migratoire », c’est-à-dire la combinaison des 
départs massifs et du faible taux d’entrants interprovinciaux anglophones 
(Termote, 1997). C’est entre 1976 et 1981 que le niveau de sortants 
interprovinciaux a été le plus élevé (Gauthier, 1998). 

 
À quoi fut dû ce mouvement migratoire ? Les facteurs principaux 

ont été la situation politique, la stagnation économique depuis la Seconde 
Guerre mondiale, la mobilité accrue des anglophones (i.e. souvent plus 
scolarisés et plus hauts placés dans la hiérarchie professionnelle) au sein 
d’un continent anglicisé et la transformation du marché du travail (i.e. 
diminution d’emplois disponibles dans les sièges sociaux des entreprises 
anglophones montréalaises et exigence croissante de la connaissance du 
français en milieu de travail) (Rudin, 1986). 

 
Cet effritement démographique du noyau white-anglo-saxon s’est 

également accompagné d’une perte de pouvoir économique importante, 
une perte qui avait été d’ailleurs amorcée dès 1920. Comme le mentionne 
Stevenson (1999), c’était la fin du rôle historique que s’était donné l’élite 
anglophone montréalaise, c’est-à-dire celui de diriger l’empire 
commercial du Saint-Laurent. Dans les années 1970, des sièges sociaux 
d’entreprises financières anglophones se sont déplacés à Toronto (Norris, 
1999). Aussi, l’avènement de la Caisse de dépôt, une société d’État, et du 
Mouvement des caisses populaires ont contribué à conduire le Québec 
anglais vers un déclin économique. Ce renversement ou cette chute 
économique a constitué le changement qui fut le plus lourd de 
conséquences pour la communauté anglophone (Caldwell, 1992). Le 
cœur identitaire que constituait l’élite financière de Montréal était donc 
« en rupture d’historicité, en réorientation, en redéfinition, en 
recomposition » (Simard, 1983 : 409). Chez l’autrui privilégié, 
cependant, la situation était inverse : la communauté d’affaires 
francophone était en pleine expansion (Schmitz, 1997). 
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Sur le plan politique, la perte de pouvoir entamée à l’époque de la 
Seconde Guerre mondiale s’est poursuivie. Par exemple, la concentration 
d’anglophones à Montréal signifiait la perte du pouvoir politique de la 
communauté en région (Rudin, 1986). Désormais, les intérêts du Québec 
anglais ne pouvaient plus être défendus dans le cadre de la structure 
institutionnelle politique (Caldwell, 1992). Les anglophones ont adopté 
une stratégie défensive sans leadership solide. Avec l’élection du Parti 
québécois en 1976, Stein (1982) affirme même que la communauté 
anglophone du Québec se trouvait, pour la première fois, « impotente 
politiquement » (117). Le marchandage poli ou consociationniste qui 
avait lieu autrefois entre les élites francophone et anglophone avait 
disparu (Stevenson, 1999). Un système politique marqué par 
l’ascendance des francophones prenait place. 

 

2.3 De 1980 à aujourd’hui : vestiges du passé et flou identitaire 

Une certaine accalmie suit la période mouvementée (qui s’étend de 
la Révolution tranquille au référendum de 1980) durant laquelle le 
« groupement par référence » des Anglais a été renversé. Le Québec 
anglais n’a toujours pas réussi à se tailler une place dans la québécité. En 
fait, « l’identification subjective de Quebecker n’a simplement pas de 
sens encore » (Simard, 2001 : 136). La communauté anglophone du 
Québec n’est pas arrivée à se constituer en un tout face à son hors-groupe 
francophone, elle ne forme pas une « “nationalité” solidaire » (idem : 
135). Mais est-il possible qu’une solidarité strictement linguistique, pour 
reprendre les termes de Schmitz (1997), permette la construction d’une 
référence identitaire ? Les Anglos ont perdu confiance en l’avenir de leur 
communauté. Caldwell (1994) démontre notamment que l’affaissement 
de la classe moyenne se traduit par un manque de vitalité au sein du 
Québec anglais (Caldwell, 1994). En fait, de moins en moins de 
personnes peuvent remplir le rôle dynamique que joue ordinairement la 
classe moyenne14. 

 
Ce flou identitaire se reflète notamment dans le fait que le Québec 

anglais n’a plus d’intelligensia attitrée à la construction de son identité 

                                                           
14 Caldwell (1994) écrit ceci : « On sait que la classe moyenne joue un rôle très important 
sur le plan du soutien aux associations et activités communautaires : ses membres possèdent 
les ressources culturelles, financières et psychologiques pour diriger une troupe scoute, 
entraîner une équipe de hockey ou faire la catéchèse du dimanche » ( 47). 
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collective, l’élite protestante et britannique s’étant effritée (Caldwell, 
1992). Les anglophones du Québec ne forment plus un groupe solidaire 
de ses élites-phares, attaché à des valeurs et symboles communs, 
disposant à sa guise de ses ressources. Le Québec anglais ne forme plus 
une communauté ; il n’arrive pas, mis à part la langue et l’insécurité face 
à l’Autre francophone, à trouver l’élément qui pourrait le souder. La 
communauté se caractérise par une mémoire collective chambranlante et 
par une incapacité à ouvrir un débat sur la signification de son « mythe 
mobilisateur ». De plus, les Anglais dans leur ensemble détiennent moins 
de pouvoir économique, politique et social. Les divers groupes ethniques 
qui composent la communauté ont plutôt tendance à ériger des sous-
économies ethniques (Caldwell, 1994)15. Ainsi, les Juifs, qui constituent 
désormais un pilier important du Québec anglais (Chambers, 1999), ont 
une culture et une économie qui leur sont propres. En fait, la 
communauté anglaise du Québec est de plus en plus fragmentée sur les 
plans culturel et ethnique. Par exemple, les membres des minorités 
visibles représentent maintenant 10% des jeunes dont la langue 
maternelle est l’anglais (Jedwab, 2002). Selon des données de 1986, 40% 
des anglophones du Québec proviennent des pays d’Europe de l’Ouest, 
de l’Est et du Sud, des Caraïbes et de l’Asie (Caldwell, 1994). Jedwab 
(2002) conclut que « répondre à la question “Qui sommes-nous ?” en tant 
que collectivité est devenu un exercice de plus en plus complexe pour les 
anglophones du Québec » (193). 

 
L’on assiste également à une augmentation des contacts établis avec 

les francophones, principalement chez les jeunes. Des divergences 
intergénérationnelles émergent donc au sein de la communauté. Bien que 
le bilinguisme ne garantisse pas à lui seul une communication accrue 
entre les anglophones et les francophones, on note qu’en 2000 90% des 
jeunes anglophones de 18 à 24 ans pouvaient soutenir une conversation 
dans les deux langues (ce pourcentage s’élevait à 62% chez les jeunes 
francophones) (Missisquoi Institute, 2000 : n.p.). Le niveau de 
connaissance du français que possèdent les jeunes anglophones 
dépasserait la simple capacité de soutenir une conversation car 69% ont 

                                                           
15 Selon Caldwell (1994), « une sous-économie est dite “ethnique” lorsque la majorité des 
personnes concernées travaillent avec des compatriotes ethniques, dans leur langue, au sein 
d’entreprises ou d’institutions qui appartiennent à un groupe ethnique […] et qui sont 
dirigées par lui, et où les emplois sont obtenus par l’intermédiaire des réseaux ethniques au 
lieu des voies officielles » ( 71). 
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dit écrire très bien ou assez bien dans leur langue seconde (Missisquoi 
Institute, 2000 : n.p.). Les jeunes anglophones se démarquent également 
de leurs aînés puisqu’ils sont de plus en plus amenés à interagir en 
français dans toutes sortes de situations : à l’école, au travail, dans les 
quartiers ou même dans la vie conjugale (Locher, 1991). Le nombre de 
mariages mixtes entre anglophones et francophones a augmenté au cours 
de la dernière décennie. Cette proportion a « connu une telle 
augmentation que les enfants qui en sont nés, et qui sont bilingues et 
profondément biculturels, sont en voie de dépasser en nombre la cohorte 
traditionnelle d’enfants anglophones du Québec élevés par des parents 
qui sont tous les deux anglophones » (Jedwab, 2002 : 194). Norris croit 
que cette augmentation des contacts entre les deux communautés 
linguistiques contribuera à dissoudre l’identité linguistique des 
anglophones et à réduire les conflits politiques qui perduraient depuis la 
Révolution tranquille (Norris dans Jedwab, 2002). 

 
Sur le plan démographique, il faut aussi savoir que depuis 1980 la 

population anglophone du Québec s’est stabilisée. En effet, l’émigration 
vers les autres provinces a diminué (Marmen et Corbeil, 1999). Caldwell 
(1994) conclut que cette diminution de la migration interprovinciale, 
jumelée à un certain regain de la fécondité anglo-québécoise, contribuera 
à stabiliser la proportion de ce groupe linguistique au sein du Québec. Il 
ne nie pas, cependant, le déclin démographique auquel ce groupe est 
destiné. 

 
Sur le plan de la consommation culturelle, rien ne porte à croire que 

les anglophones du Québec développent une identité collective qui leur 
est propre. En effet, les Anglo-Québécois écoutent davantage les médias 
américains que les médias canadiens et francophones ; ils baignent donc 
dans la fiction et l’interprétation américaine des événements 
(Baillargeon, 1994). Or, selon Baillargeon les pratiques culturelles 
seraient « davantage [révélatrices] de l’identité et de l’univers intérieur 
que bien d’autres pratiques de la vie courante » (255). On peut alors se 
demander si cette tendance est liée à la difficulté qu’éprouve aujourd’hui 
le Québec anglais à définir son identité collective. 

 
Malgré tout, le Québec anglais est conscient de ce creux identitaire ; 

il se préoccupe de sa survie culturelle (Caldwell, 1994). Quelle serait 
alors la stratégie à adopter ? Caldwell affirme que le Québec anglais doit 
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retourner à la tradition britannique puisqu’une symbolique commune 
repose toujours sur les vestiges d’un passé. Il souhaite effacer les traces 
de l’idéologie néolibérale qui a contribué selon lui à réduire en cendres la 
mémoire collective de la communauté anglophone du Québec. 

 
Conclusion 

Cette genèse sociohistorique montre comment la référence 
identitaire du Québec anglais a évolué de la Conquête britannique de 
1759 à aujourd’hui, sur le territoire du Québec au sein de la société 
canadienne et québécoise. L’imaginaire partagé propre aux anglophones 
est passé d’une conscience d’appartenir à une majorité à une conscience 
d’appartenir à une minorité ; le vocable British Canadians fut remplacé 
par celui d’Anglos. Alors que la majorité britannique et protestante 
dominait autrefois l’imaginaire collectif de l’anglicité du Québec, la 
communauté fait maintenant face à un vide puisque aucun groupe n’est 
voué à la tâche de redéfinir le Québec anglais. Cet historique identitaire 
illustre aussi comment la construction d’une symbolique partagée ne se 
fait que dans un rapport à l’Autre. Le groupement par référence des 
anglophones a évolué principalement en fonction de son autrui privilégié 
francophone, autrefois perçu comme un interlocuteur et, plus récemment, 
comme un adversaire. Ce qui est sûr, c’est que la troisième période de 
l’identité anglo-québécoise a peu été étudiée jusqu’à maintenant. Cette 
partie de l’histoire reste à interpréter. Il serait intéressant d’étudier les 
représentations du groupe anglo-québécois par le biais d’une analyse de 
contenu de journaux anglophones tels que The Gazette. Il faudrait 
également étudier de plus près les changements qui ont lieu dans la 
structure économique et ethnique de ce groupe afin d’établir leur impact 
sur l’identité partagée des Anglos. Puis, les jeunes, « nos » Anglais de 
demain, devraient être interrogés sur le sens que prend leur identité au 
sein du Québec contemporain ; car en matière d’identité, ce sont les 
perceptions intersubjectives qui constituent les « faits » sociologiques à 
observer, comprendre et expliquer. 
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