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Résumé

Dans cet article, I'auteur montre comment toute connaissance commune ou scienti-
figue objective le rapport a son objet en fonction de trois moments épistémologiques
essentiels, comment ’un de ces moments rattache inévitablement la connaissance
scientifique : la connaissance commune et comment la science moderne a confondu
ce moment avec les deux autres dans sa tentative historique pour nier ce fondement
culturel de sa démarche. L'auteur conclut en montrant comment la version contem-
poraine de cette confusion constitue la légitimation épistémologique ultime des mu-
tations techno-scientifiques vers lesquelles évolue aujourd'hui la science.

ertains  lecteurs, qui le

connaissent peu ou prou,

pourront se demander ce que
vient faire un article sur les moments
formels du rapport d'objectivation selon
Michel Freitag dans un numéro d'As-
pects sociologiques portant sur la société
contemporaine. Une réponse simple a
cette question pourrait étre celle-ci:
I'une des principales critiques actuelles
de la société contemporaine se retrouve
aujourd'hui dans la théorie de la post-
modernité, Michel Freitag est l'un des

meilleurs défenseurs de cette théorie au
Québec, et tout son systéme repose sur
sa conception du rapport d'objectivation
(bref, la société contemporaine est post-
moderne, et la postmodernité, c'est ce
qu’étudie Michel Freitag). Mais cette
réponse est par trop postmoderne elle-
méme. Une réponse meilleure a cette
question pourrait étre : L'un des princi-
paux changements qui touchent la socié-
té contemporaine, suite entre autres aux
« enseignements » de Thomas Kuhn,
concerne la maniere dont on pratique
aujourd'hui la science. Or, pour com-
prendre ce changement, il faut d'abord
comprendre, de facon épistémologique,
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comment I'Homme établit un rapport de
connaissance a son objet dans sa prati-
que en geéneral. En d'autres termes, il
faut d'abord comprendre comment
I'Homme objectivise l'objet de sa prati-
que.

En effet, alors que, dans I'appré-
hension de son objet, le réalisme de sens
commun congoit son rapport a cet objet
comme un rapport direct, immédiat a la
chose en soi de I'objet (qu'il prend en fait
sa médiation a 1’objet pour la chose elle-
méme) et que la science moderne de son
cOte, tout en étant consciente du caracte-
re construit de ses théories, n'en continue
pas moins a se sentir obligé de chercher
la maniere de décrire son objet de facon
immédiate, la conception dialectique,
elle, on le sait, considére plutét cet objet
comme le «résultat » du rapport, de la
médiation existant entre le sujet et la
chose en soi de I'objet.

Ce que fait Michel Freitag dans
ce contexte c'est en quelque sorte de
décrire le détail de cette dialectique du
sujet et de l'objet: il décrit en fait les
étapes, les mécanismes, les moments du
rapport d'objectivation par lesquels un
objet est porté a la réalité.

Ces moments, Freitag les établit
au nombre de trois que nous allons décri-
re brievement avant de les approfondir.
Le premier de ces moments, qu'il appelle
« fonction de construction opératoire et
de discrimination significative », opére,
pour ainsi dire, la mise en relation d'un
ensemble de caractéristiques possibles
de la réalité extérieure. Au cours du se-
cond moment, cette réalité extérieure est
en quelque sorte «traduite » dans les
termes de cette construction opératoire
par la sélection qu'elle realise de I'une de
ces caractéristiques parmi les autres pos-

sibles : c'est la fonction de détermination
empirique. Ensemble on peut dire que
ces deux fonctions réalisent, par leur
mise en rapport, une premiere objectiva-
tion de I'objet en produisant une pluralité
de caractéristiques le concernant, comme
I'ceil « enregistre » la couleur d'un objet,
la main sa texture, la balance son poids,
etc. Finalement, la fonction théorique, le
troisieme moment, vient opérer la syn-
these de ces caractéristiques et les consi-
dérer comme des « manifestations », des
mesures de l'en-soi de I'objet lui-méme
parmi d'autres mesures possibles encore,
et non pas comme représentant I'essen-
tiel de I'objet, ou I'objet dans son entiere-
té, et non pas non plus comme des réali-
tés séparées. Dans sa dimension a poste-
riori (Que nous définirons plus loin) cette
synthese théorique correspond comme
telle, dans la pratique scientifique, a la
production de théories. Dans sa dimen-
sion a priori, elle correspond plutdt, tant
dans la pratique scientifigue que com-
mune, au moment ou, pour ainsi dire,
I'on sait (ou I'on prétend savoir) ce qu'est
I'étre en-soi de I'objet. Dans les pages qui
suivent, nous allons approfondir chacun
de ces moments et essayer en particulier
de définir précisément la différence qui
existe entre la construction opératoire et
la synthese théorique.

LA FONCTION DE CONSTRUC-
TION OPERATOIRE

On pourrait avancer, en com-
mencant, que tout I'édifice théorique de
Freitag repose en fait sur son concept de
réversibilité, ou plutdt sur la dichotomie
réversibilité/irréversibilité, sur laquelle il
entame sa description de la fonction de
construction opératoire. Si I'on veut bien
adopter un instant un point de vue « na-
turaliste » ou « mecaniciste », on pour-
rait dire alors, de ce point de vue, que ce



que Freitag décrit au moyen de cette
catégorie, c'est en fait deux modalités de
rapport au monde : la réversibilité décrit
le rapport de toute subjectivité au monde
(la médiation Sujet - Objet, laquelle va
de l'animal jusqu’au philosophe) alors
que l'irréversibilite décrit, elle, pour ainsi
dire, la relation des roches entre elles.

L'irréversibilité caractérise en fait
les relations qui existent entre les diver-
ses étapes d'un processus, que celui-ci
soit chimique, physique ou autre. On
peut penser ici aux petits modules méca-
niques que les étudiants en génie cons-
truisent et dans lesquels une bille d'acier
roulant dans un dalot provoque tel évé-
nement qui détend un ressort lequel en-
traine autre chose, etc. Une fois la struc-
ture de ces modules connue, on peut
prédire exactement chaque étape du pro-
cessus et comment cela se terminera
parce que toutes ces étapes sont irréver-
siblement liées entre elles, que leurs rela-
tions sont univoques, irréversibles.

Dans sa dimension a priori, (la
synthése théorique) correspond

[...] au moment ou [...] [’on sait
(ou l’on prétend savoir) ce qu’est
[’étre en-soi de l’objet.

Si nous reportions ce modeéle de
relation dans le monde animal, nous
nous retrouverions alors avec le schéma
stimulus/réponse des psychologues be-
havioristes ou chaque stimulus interne
ou externe serait couplé terme a terme,
de maniere univoque, avec tel geste du
chat, par exemple, et pas avec un autre.
Or, nous dit Freitag, ce n'est pas comme
cela que les choses se passent. Dans sa
capture de la souris, le chat possede une
autonomie opératoire (une certaine liber-
té finalement) qui lui permet, s'il le veut,

d'hésiter, de planifier, de déduire, de
conclure, d’abandonner. Et cela parce
que l'insertion d'un étre vivant dans son
milieu ne s'effectue pas de maniére im-
médiate, comme c'est le cas de la roche
par exemple, parce que, finalement, le
systeme nerveux de l'animal fait face,
pour ainsi dire, dans cette intégration a
une double autonomie: d'abord a une
autonomie relative de son propre orga-
nisme : « L'organisme comporte la plura-
lité et I’autonomie relative des organes et
des sens, des mouvements et des percep-
tions; il implique la présence a un sens
de la “proie” encore absente a un autre
[...]»*, et d'autre part, bien sdr, a une
autonomie de son monde extérieur, de
son environnement.

Selon le raisonnement de Freitag,

la subjectivité exclut ['immédiateté;
elle est, par définition, médiation.

On peut imaginer ici, pour pren-
dre un exemple, que si les chimpanzés
avaient de toute éternité été menacés de
mort par un félin quelconque a une heure
bien précise du jour, ils n'auraient plus
besoin aujourd’hui de leurs yeux pour
voir venir le prédateur. Un scheme de
comportement mécanique, au déroule-
ment immédiatement intégré comme I'est
celui d'une avalanche de pierres, leur
suffirait pour fuir. Mais comme le gué-
pard posséde lui-méme une autonomie
relative et qu'en conséquence le primate
ne sait & quel moment celui-ci pourra
venir le menacer, ce primate a besoin de
Ses yeux pour percevoir sa présence.

Cette autonomie institue donc
une double distance entre le sujet et son
organisme d'une part et son environne-
ment d'autre part, et ces distances consti-
tuent «[...] une rupture dans le rapport
d'intégration immédiate [...] » et irréver-

3



sible du processus. Et cette rupture, écrit
Freitag : «représente essentiellement
une autre modalité de relation qui s'op-
pose a l'ordre de juxtaposition ou de la
succession positives, matérielles, et qui
institue l'ordre de l'intégration formelle,
au sens le plus large du terme. »*

Ici, c'est, en quelque sorte, aux
pieds de la lettre (au sens de forme) qu’il
nous faut prendre le terme «formel »,
car, plus loin, Freitag écrit: «[...] c'est
dans le creux de cette distance ou de
cette contradiction que 1’“objet” est
“formé”. Mais si I'on parle alors de cons-
truction de forme, la forme dont il s'agit
n'est pas celle immédiatement de I'étre-
objet, mais celle d'abord que posséde le
mouvement de la capture en tant qu'il est
représenté par cette activité seconde de
coordination, de réglage des actes qui
vont combler la distance entre l'absence
et la possession, entre le désir et la satis-
faction. La forme s'inscrit toujours dans
I'institution d'une distance désignée par
les actes virtuels de son abolition : elle
est théme d'action. La forme s'inscrit
toujours dans la médiation, et la média-
tion est le lieu réel de son inscription. ».

Parce que le chimpanzé ne peut
étre certain du moment ou le guépard se
présentera, il a besoin d'un organe lui
permettant de percevoir les manifesta-
tions possibles de son environnement.
Mais, du méme coup, cet organe vient,
en quelque sorte, mediatiser le rapport
entre lui et son environnement, de sorte
que la perception que le primate possé-
dera du félin, I'image qu'il en aura, qu'il
s'en fera, la forme qu'il lui donnera ne
sera pas celle de lI'animal en soi; cette
forme viendra «représenter » l'animal.
En fait, si I'on pousse jusqu'a ses limites
le raisonnement que Freitag tient sur la
réversibilité et l'irréversibilité on peut en

arriver, je pense, a établir I'exemple sui-
vant : a savoir que si une cellule photoé-
lectrique possédait une quelconque sub-
jectivité, elle serait, dans sa relation
pourtant irréversible avec un rayon lu-
mineux, en rapport immédiat avec la
chose en soi de ce rayon lumineux, un
rapport que, d'une certaine maniere, la
connaissance humaine s'est toujours ef-
forcée d'établir avec la nature, mais un
rapport qui, comme on le voit, est im-
possible a établir. Selon le raisonnement
de Freitag, la subjectivité exclut I'immé-
diateté; elle est, par définition, média-
tion.

Freitag définit ainsi ce qu’est un
systéeme opératoire : il s'agit en fait d'une
échelle de mesure constituée par un
nombre fini de réalités objectales, c'est-
a-dire de caractéristiques possibles de
I'objet (qui ne sont pas toutes présentes
en méme temps dans la médiation mais
qui y interviennent toutes a un moment
OuU & un autre) et qui sont mises en rela-
tion, d'abord, les unes avec les autres
dans un rapport d'intensité ou de simple
différenciation, ensuite, avec le systeme
méme qu'elles forment, c'est-a-dire qu'el-
les se définissent comme en faisant tou-
tes partie. Ainsi, la couleur rouge est
dans un rapport de différenciation (de
discrimination) avec la couleur bleue
mais elles font toutes deux parties de
I'échelle des couleurs perceptibles par
I'eeil. 10° Celsius est dans un rapport
d'intensité avec 20° Celsius, mais toutes
deux font partie de I'échelle qui sert a
mesurer la température.

Au moment de la détermination
empirique, ce systeme opératoire « enre-
gistre » telle ou telle caractéristique de
I'objet : le l1éopard apparait jaune tacheté
de noir a I'eeil du singe, la souris, grise a
I'eeil du chat, et non pas bleue ou rouge,



en dautres termes, elle apparait grise
parce qu’elle n’apparait ni rouge ni
bleue, parce que toutes ces couleurs sont
mises en relation a l'intérieur du systeme
opeératoire, sans quoi le gris ne signifie-
rait rien.

Mais le plus important, c'est que
le jaune du léopard n’est pas sa couleur
en soi, c'est la couleur que lui donne I'eeil
du singe. Et cela signifie deux choses :
d'abord, que le jaune figure parmi les
diverses réalités objectales que discrimi-
ne I'eeil du singe. Ensuite, que si cette
couleur y figure, c'est parce qu'elle est
importante pour la vie du singe, qu'elle a
pour lui une valeur.

La premiére de ces conséquences
nous introduit a la question de la structu-
re d'un systeme opératoire. Cette structu-
re est, en effet, variable. Elle peut étre
plus ou moins discriminante et couvrir
un champ objectal plus ou moins large.
L'ceil, par exemple, discrimine le jaune
pale du jaune citron, mais il ne discrimi-
ne pas le jaune citron & 10 % de celui a
20 %. De méme, son champ s'étend du
violet au rouge, mais il n'inclut pas l'ul-
traviolet que percoit pourtant I'abeille (et
quand, par un procédé optique, nous
percevons tout de méme l'ultraviolet qui
tapisse l'intérieur des corolles des fleurs,
cela se passe comme avec la pipe de
Magritte : nous le voyons violet, pas
ultraviolet. Nous ne saurons jamais, fina-
lement, de quelle couleur est l'ultraviolet
car, si le procédé optique nous faisait
voir l'ultraviolet dans sa couleur (ou lon-
gueur d'onde) originale, nous ne verrions
pas davantage l'ultraviolet). Si nous ne
discriminions que le rouge et le bleu,
nous ne percevrions pas le jaune. Mais
cela signifie non seulement, écrit Freitag,
que nous serions incapables de le perce-
voir, mais qu'il « n'existerait » tout sim-

plement pas, pour nous, qu’il ne ferait
pas partie de la réalité, telle que « per-
cue » par I'Homme. Et ces variations de
la capacité de discrimination des syste-
mes opératoires, a tous leurs stades de
développement, s'expliquent toutes fina-
lement, poursuit Freitag, en fonction de
la réduction de la distance a I'objet.

Chez les animaux, cela signifie
que rien n'existe pour eux de ce qui n'en-
tre pas en considération dans la mise en
ceuvre des divers schemes de comporte-
ment qu'ils utilisent dans la réduction de
I'autonomie relative de leur organisme.
En dautres termes, si nous pouvions
interroger un chat sur la couleur de la
souris qu'il vient juste d'avaler, il ne se-
rait en mesure de nous répondre que
dans la seule éventualitt ou cette
connaissance lui aurait été necessaire
pour réaliser sa capture. Cela signifie
également que si, sur une méme table,
nous placions une souris en compagnie
d'un chat qui n'a pas faim, ce chat ne
constaterait simplement pas I'existence,
la présence de cette souris dans sa réali-
té.

Et il en va de méme du nouveau-
né. Et d'apres ce que dit de lui Freitag, et
de tout ce qui concerne la constitution et
I'évanouissement de la forme dans la
réduction de la distance et le remplisse-
ment du creux, on peut, je pense, tirer la
conclusion logique suivante: si nous
tassions la souris et le chat de la table et
que nous y placions a la place un bébé et
une suce, il pourrait se passer alors les
trois choses suivantes; premierement, en
I'absence, chez I'enfant, de tout besoin de
téter, celui-ci ne constaterait pas I'exis-
tence de la suce. Puis, ce besoin s'étant
éveillé, il réaliserait sa présence et s'en
emparerait. Enfin, son besoin s'étant
évanoui, il pourrait aller jusqu'a nier, si



nous pouvions l'interroger, la présence
de la suce entre ses levres, parce que sa
forme se serait a nouveau évanouie dans
le remplissement de son besoin. L'enfant
considérerait simplement que I'objet fait
partie de lui-méme.

[...] si, sur une méme table, nous pla-
cions une souris en compagnie d’'un

chat qui n’a pas faim, ce chat ne cons-
taterait simplement pas [’existence, la
présence de cette souris dans sa réalité.

LA DETERMINATION EMPIRI-
QUE, SYSTEME ET STRUCTURE

Au début du chapitre 5.1 Freitag
écrit : L'objet «[...] comporte l'interven-
tion (a quelque degré que se soit) d'une
réversibilit¢ du mouvement ou du pro-
cessus, l'introduction d'une latitude d'al-
ler et de (re)venir, créant des parcours et
des distances, et jetant ainsi une sorte de
défaillance interne parmi l'identité de
I““en-soi”, projetant, comme nous dirons,
pour I'en entourer, le “vide” (la virtuali-
té) du systeme parmi le “plein” (I'actuali-
té immédiate) de la structure »°.

Cette «réversibilité du mouve-
ment », cette « latitude d'aller et de reve-
nir », cette «virtualité » enfin, corres-
pond, a mon sens, a la capacité que nous
donne la symbolisation de jouer avec les
éléments que nous découpons dans le
réel et d'imaginer entre eux toutes sortes
de relations. Ainsi, par exemple, nous
sommes en mesure d'élaborer autant de
réponses qu'on voudra a la question :
pourquoi y a-t-il tant de violence dans
nos sociétés? et chacune de ces réponses
représentera une explication possible
(objectale, virtuelle) du phénomene de la
violence et toutes ensemble elles jette-
ront une «défaillance interne dans
I'identité de I'en-soi » du phénomene,

elles débattront de la nature de cette
identité, parce que chacune constituera
une identité possible de cet en-soi.

Les physiciens [...] ont projeté sur les
planétes l'idée qu'ils se faisaient a

priori de ce qu’est une force et [...] ont
ainsi découvert, non pas une force,
mais le concept de force lui-méme.

Or, ce que Freitag nous dit, c'est
que la détermination empirique inter-
vient dans un systéme opératoire ou un
schéme d'activité pour y «[...] restrein-
dre ou déterminer de I'extérieur (son)
arbitraire spécifique »* et y jouer le role
d'une structure. Une structure qui peut y
prendre deux formes : une forme a poste-
riori et une forme a priori. Nous avons
vu, dans les pages précédentes, en quoi
consistaient ces deux restrictions. La
structure a posteriori, c'est le fait de voir,
par exemple, qu'une chose est rouge et
non pas verte ou bleue. La structure a
priori, c'est la structure que possede le
systeme opératoire et qui vient limiter sa
capacité de discrimination, c'est le fait,
par exemple, que le champ de perception
de I'eeil couvre une certaine portion du
spectre mais pas plus grand et qu'il dis-
crimine certaines couleurs mais pas cer-
taines nuances de couleurs.

Cela revient a dire, finalement,
que l'arbitraire spécifique d'un systeme
opératoire est obligé de tenir compte, est
limité de deux maniéres dans son exerci-
ce : premiérement, il est obligé de tenir
compte de ce qui est traduit ou interprété
par lui comme étant une donnée empiri-
que; c’est le fait que l'objet soit pergu
comme rouge et non pas bleu. Deuxié-
mement, il est limité par sa structure a
priori qui constitue en fait un cadre a
partir duquel et dans les limites duquel il
construit toutes les réalités objectales
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possibles, et qui lui interdit d'en cons-
truire d'un autre «type ». Ainsi, dans
notre exemple de la violence sociale, la
structure a posteriori serait le fait de
considérer, par exemple, que cette vio-
lence a augmenté au cours des derniéres
années, et la structure a priori serait, elle,
constituée de I'ensemble des éléments du
cadre théorique, des préjugés et des ju-
gements de valeur a partir desquels et
dans les limites desquels nous élaborons
toutes les explications possibles de ce
phénomene. Dans sa these de doctorat,
Olivier Clain donne un excellent exem-
ple d'une telle structure a priori (ou d'un
tel a priori tout court) quand il montre
comment les physiciens, cherchant a
définir la force fondamentale qui régit la
gravitation universelle, en sont finale-
ment venus & découvrir une force cor-
respondant tres exactement a la structure
méme de leur concept de force, com-
ment, en d'autres termes, ils ont projeté
sur les planetes I'idée qu'ils se faisaient a
priori de ce qu'est une force et qu'ils ont
ainsi découvert, non pas une force, mais
le concept de force lui-méme.

Dans tout systeme opératoire, ou
dans tout schéme opératoire d'activité,
existent donc, poursuit Freitag, deux
dimensions corrélatives : la structure, et
le systeme. Nous venons de voir en quoi
consiste la structure. Le systéme, quant a
lui, correspond a « l'arbitraire spécifi-
que », a la liberté que nous laisse la
structure de jouer avec les éléments que
nous découpons dans la réalité et d'éta-
blir entre eux toutes les relations qu'on
veut, c'est la capacité de «tracer des
réseaux de relations reversibles ».

Or, poursuit Freitag, la structure
a priori d'un systeme opératoire est ob-
jectivable dans les termes d'un systeme
opératoire plus puissant. Cela signifie,

par exemple, que pour étre en mesure de
connaitre les limitations perceptives de
I’ceil, il faut disposer d'un appareillage
perceptif plus puissant qui lui discrimine
d'autres réalités objectales non incluses
dans son champ perceptif. Mais le plus
important, a mon sens, dans ces propos,
c'est le fait qu'en l'absence d'un tel sys-
téme opératoire plus puissant, nous de-
meurons en quelque sorte enfermés dans
notre systéme opératoire de niveau infé-
rieur, comme les physiciens restaient en
fermés dans leur concept de force. Cela
nous renvoie également, par exemple,
aux premiers chapitres de la phénoméno-
logie de I'esprit dans lesquels Hegel
montre comment la «Vérité » est
d'abord attribuée a I'objet, puis au sujet,
puis & leur médiation. Comment I'empi-
riste fait le postulat, a comme a priori
«inconscient », que la «\Veérité » se
trouve dans son appréhension immédiate
de l'objet et comment il ne peut cepen-
dant pas nous dire qu’il regarde le mon-
de selon cet angle particulier parce que,
pour ce faire, il lui faudrait d'abord étre
en mesure de mettre en rapport cet angle
de vision avec d'autres angles de visions
possibles, virtuels. C’est de cette manie-
re, nous dit Freitag, que l'objectivation
d'une structure a priori s'effectue, c'est
quand elle devient une «discrimina-
tion » parmi d'autres dans un systéme
opératoire plus puissant, ¢’est quand elle
devient réalité objectale, possible, vir-
tuelle, au méme titre que le rouge est une
réalité objectale de I'ceil. Mais tout cela a
également une autre conséquence impor-
tante : c'est le fait qu'une détermination
empirique n'est une détermination empi-
rique que pour, ou dans les termes, ou
encore « a cause » DU systeme opératoi-
re qui la realise.

Peut-étre alors ne devrions-nous
parler que de fonction de détermination



tout court pour désigner ce moment du
rapport d'objectivation, puisque ce mo-
ment se réalise, pour ainsi dire, de deux
manieres différentes et que la détermina-
tion empiriqgue comme telle ne représen-
te, semble nous dire Freitag (note N°. 16,
page 264), qu'un cas limite. En effet,
I'eeil, par exemple, lorsqu'il voit du rou-
ge, détermine (empiriquement dans ce
cas) une structure objective parmi d'au-
tres structures objectales possibles. Mais
sa structure a lui est elle-méme détermi-
née lorsqu'elle est objectivée dans un
systéeme opératoire supérieur, et cette
détermination-la occupe exactement la
méme place que celle qu'occupe le rouge
dans I'ceil (celle d'une détermination).
Doit-on alors qualifier la détermination
de la structure a priori de I'eeil de déter-
mination empirique? Cela vaut aisément
pour la structure biologique de I'ceil.
Mais quand on en est rendu a déterminer
la structure a priori du positivisme, par
exemple, peut-on alors encore parler de
détermination empirique?

Par ailleurs, ce qui peut poser
probleme a la lecture de ces pages, en ce
qui a trait au rapport entre la construc-
tion opératoire et la synthése théorique,
c'est le fait qu'a plusieurs reprises Freitag
semble mettre sur un pied d'égalité un
systeme opératoire et ce qu'il appelle un
«schéme d‘activité »° ou encore «[...]
une activité pratiqgue de manipulation
sensori-motrice du monde extérieur »°,
etc. On peut en effet penser que pour
appliquer un schéme d'activité quel-
congue, ou une idéologie au sens ou
Freitag I'entend dans son dernier chapi-
tre, il faut étre en mesure de composer
ensemble plusieurs déterminations empi-
riques de plusieurs systémes opératoires
différents. Le chat, finalement, ne chasse
pas la couleur de la souris, ou sa vitesse,
ou sa forme : il chasse la souris. La ques-

tion est alors : comment peut-on compo-
ser plusieurs déterminations empiriques
sans qu'intervienne d'une quelconque
maniere la synthese théorique, comment,
finalement, ces deux moments se sépa-
rent-ils, « pratiquement » j'entends? Car,
en fin de compte, Freitag applique le
terme de structure tant aux systémes
opératoires qu'aux schemes d'activités.
On peut bien sQr étre d'accord pour dire
qu'au plan fonctionnel les systémes opé-
ratoires « enregistrent » les « données »
et que le moment théorique en réalise la
synthese. Mais comment cela se passe-t-
il au plan du développement historique
du rapport d'objectivation?

Freitag lui-méme écrit, s'agissant
de l'objet, qu'il est saisi : « [...] comme la
continuité essentielle d'une structure
déterminante sous-jacente a tous les
moments de détermination particuliers
par lesquels elle s'exprime dans un sys-

L’objectivation d une structure a
priori d’effectue [...] quand elle de-

vient une « discrimination » parmi
d’autres dans un systéme opératoire
plus puissant [...]

téme opératoire qui la signifie abstraite-
ment®®. »” et, & la note N° 26, il ajoute :
« On pourrait donc réserver maintenant
le terme de structure pour désigner le
produit spécifique de la fonction théori-
que f...] »°.

En fait, pour répondre a cette
question, il faut distinguer, je pense, en-
tre la dimension a posteriori et la dimen-
sion a priori de la synthése théorique.
Chez Freitag, en effet, la dimension a
posteriori correspond justement au mo-
ment ou, dans la pratique scientifique, un
ensemble de déterminations empiriques,
effectuées par une variété de systémes
opeératoires (d'appareils de mesure), sont
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mises en relation pour former une théo-
rie, c'est-a-dire un ensemble d'énoncés
de lois, d’hypotheses ou de principes qui
« discutent » pourrait-on dire, de facon
systémique ou reversible, de la relation
existant entre l'objet et ses détermina-

sans (la synthése théorique) le monde
des objets matériels nous apparaitrait

comme une sorte de feu d’artifice de
déterminations empiriques separeées et
sans significations.

tions empiriques. De son coté, la synthe-
se théorique a priori correspond plutét au
moment ou, comme dans le sens com-
mun, une explication parmi d’autres pos-
sibles d’un objet est réifiée et élevée au
rang d’Etre de cet objet. Drailleurs,
comme 1’écrit Freitag lui-méme, la syn-
these théorique (a priori) c’est le mo-
ment ou 1’on dit ce qu’une chose est,
c’est a proprement parler le moment de
I’idéologie. Il ne faudrait surtout pas
penser cependant que la dimension a
posteriori soit réservée a la pratique
scientifique et que celle-ci soit exempte
de tout a priori. L’une des principales
théses de Freitag, et en méme temps 1’un
des principaux problémes de
I’épistémologie contemporaine, consiste
justement a affirmer que toute théorie est
par définition fondée sur un apriori de
sens commun, que quelque part toute
connaissance scientifique repose sur la
connaissance commune, en d’autres ter-
mes, que la pratique scientifique consti-
tue, ultimement, une pratique sociale
« comme les autres ».

LA FONCTION « THEORIQUE »
D'IMPUTATION OBJECTIVE

Comme nous l'avons vue déja, la
synthese théorique c'est le moment ou un
nombre fini de déterminations empiri-
ques, de mesures (la couleur, la forme, le

poids, la masse, la vitesse, la direction, la
température, etc.) sont regroupées et
toutes considérées comme des « émana-
tions », parmi d'autres possibles, d'un
méme objet sous-jacent et non pas com-
me des réalités séparées ou comme des
objets en eux-mémes. Michel Freitag
exprime cela de la fagon suivante :

« L'objet reel se présente donc toujours
comme le lieu de la synthese actuelle
d'une infinitude spécifique de détermina-
tions empiriques virtuelles du champ
perceptif et/ou opératoire. Il n'est jamais
saisi comme I'ensemble des determina-
tions empiriques effectivement opérées,
mais comme la totalité définie (bien que
non immédiatement connue comme tel-
le) des déterminations virtuellement opé-
rables [...] »°.

Or, dans les pages qui suivent,
Michel Freitag procéde essentiellement a
deux choses : il définit d'abord les diffé-
rences existant entre la science et le sens
commun, mais affirme du méme coup la
continuité essentielle entre ces deux mo-
des de connaissance du monde dans
I'échelle verticale du développement
historique du rapport d'objectivation. Il
nie, finalement, I'existence d'une « cou-
pure » entre la science et l'idéologie. Il
définit ensuite, dans une sorte de conclu-
sion, comment ces trois moments du
rapport d'objectivation s‘articulent entre
eux et comment les différentes épistémo-
logies ont toutes commis 1’erreur de mé-
connaitre l'autonomie fonctionnelle de
I'un ou l'autre de ces moments, parce que
toutes, finalement, ont ajouté foi a I'exis-
tence d'une telle coupure épistémologi-
que. Dans les quelques lignes qu'il nous
reste, nous allons tenter de resumer brie-
vement ces propos.



La synthése théorique, nous dit
Freitag, intervient a tous les stades du
développement historique du rapport
d'objectivation. Elle intervient d'abord au
plan de la certitude sensible : sans elle,
finalement, le monde des objets maté-
riels nous apparaitrait comme une sorte
de feu d'artifice de déterminations empi-
riques séparées et sans significations.
Elle intervient ensuite chez I'animal, au
plan du comportement. Elle intervient
enfin au plan du sens commun, ou du
langage commun (au plan symbolique
finalement) ou elle se manifeste sous la
forme de «cadres ontologiques perma-
nents et généraux » qui réalisent l'inté-
gration de « chaque nouvelle détermina-
tion empirique » au moyen de « l'inter-
vention implicite d'un jugement synthé-
tique a priori ». Cela signifie en fait que
le concept de chat, par exemple, posséde,
d'une part, toute une série de détermina-
tions virtuelles a priori : les chats miau-
lent, portent en général une fourrure, ont
quatre pattes et ne pésent certainement
pas plus de 100 kilos, etc., et I'ensemble
de ces déterminations, conservées dans
notre « mémoire culturelle-
linguistique », résulte de notre expérien-
ce du chat. Par ailleurs, le concept de
chat intégre une multitude de détermina-
tions empiriques : les chats réels sont
ainsi de toutes sortes de couleurs, mais
leur concept, général, ne spécifie bien
sUr pas, ni la position ni la forme de telle
tache blanche ou noire sur le pelage de
I'animal. Or, c'est ici, poursuit Freitag,
qu'intervient le « jugement synthétique a
priori », la «pragmatique inductive »,
qui convertit sans cesse les données a
posteriori de l'expérience en détermina-
tions a priori des objets sensibles ou du
monde objectif, en les intégrant ou
amalgamant a des structures pré-
existantes [...]*°, c'est-a-dire, justement, &
ces cadres ontologiques.

Et Freitag enchaine en écrivant :
« La spécificité de la science consiste
alors seulement a ne reconnaitre a ces
structures a priori qu'une valeur hypothé-
tique, dont la validité est suspendue a
une vérification expérimentale systéma-
tique et continuelle »'.

La synthese théorique intervient
donc, tant dans le langage commun que
dans la science, et les deux fois sous la
méme forme : sous la forme de ces « ca-
dres ontologiques ». Et leur différence
correspond en fait a celle qui existe entre
un systeme opératoire quelconque et un
systeme opératoire plus puissant. Pour le
langage commun, pour le stade symboli-
que, ces cadres ontologiques constituent
sa structure a priori, ils décrivent ce que
les choses sont, en soi, pour lui. Pour la
science, ces cadres ne correspondent qu'a
des structures objectates possibles, « hy-
pothétiques ».

Plus loin, Freitag précise cette
différence entre le plan symbolique et le
plan formel. Ce qu'il dit c'est que, dans
I'objectivation commune, c'est le mo-
ment théorique qui domine le moment
opératoire, «[...] toute l'avant-scéne du
discours »*?, alors que dans l'objectiva-
tion scientifique c'est le moment opéra-
toire qui «[...] se voit conférer un privi-
lége en méme temps logique et chrono-
logique dans le procés de production de
la connaissance [...] ». Et pourquoi cela?
Parce qu'il «[...] représente formelle-
ment le moment de la prise de contrble
réflexive de l'activité (scientifique) sur
elle-méme [...]»*, parce que, finalement,
avant de pouvoir théoriser, il faut mesu-
rer. Dans son dernier chapitre, Freitag
donne un exemple de cela en laissant
clairement entrevoir qu'avant de pouvoir
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théoriser la chute des corps, il a d'abord
fallu que Galilée la mesure.

Ce qui caractérise ainsi la démar-
che scientifique, poursuit-il, ce qui en
constitue la « spécificité », ce n’est pas
le fait qu'elle accorde un privilege quel-
conque a lI'un ou l'autre de ces trois mo-
ments  fonctionnels  du  rapport
d’objectivation, c’est le fait : « [...] qu'el-
le tend & contrdler systématiquement les
rapports qu’elle établit entre ces trois
moments fonctionnels, ce qui implique
qu’au préalable elle ait identifié ces
fonctions d'une maniere pratique en éta-
blissant chacune d'elle comme le lieu
d'une activité relativement autonome et
autocontrolée. »*,

« La démarche scientifique tend
ainsi : », poursuit Freitag : 1 « - a n'opé-
rer que dans les termes de systémes ope-
ratoires univoques [...] », 2 « - a ne rete-
nir comme déterminations objectives que
les déterminations qui peuvent étre em-
piriquement établies au terme de proce-
dures expérimentales précises et répéta-
bles [...] ». Ces deux activités ont trait
aux opérations de mesure et Freitag lais-
se voir clairement, dans le dernier chapi-
tre, qu’elles renvoient, entre autres, a
I'usage d'un systeme universel de quanti-
fication (comme l'est le systeme métri-
que) qui permet, non pas d'éliminer les
«erreurs » (la distance a l'objet, finale-
ment), mais, en quelque sorte, de les
uniformiser. La démarche scientifique
consiste enfin: 3 «- a exprimer les ré-
sultats dans des structures d'objets inté-

des déterminations virtuelles d'un champ
expérimental opérationnalisé [...] »*.

CONCLUSION

Freitag conclut, finalement, en
montrant comment ces trois moments
fonctionnels du rapport d’objectivation,
que nous venons d’examiner, s’articulent
entre eux. Cette articulation, dit-il, s'ef-
fectue de telle maniére: «[...] que les
rapports différentiels qui permettent de
distinguer ces termes deux a deux sont
toujours médiatisés par le troisieme ».
Ainsi: «La détermination empirique
d'un systeme opératoire implique I'hypo-
these de la cohérence propre d'une réalité
extérieure [...] », c'est-a-dire, la synthese
théorique, I'hypothése de I'existence
d'une chose en soi derriére ses détermi-
nations. De méme : « Le rapport diffé-
rentiel entre systéme opératoire et cons-
truction objective ou théorique [...] est
médiatisee(sic) par la référence a un
“moment” de détermination expérimen-
tale », c'est-a-dire qu'avant de pouvoir
considérer une théorie comme valable
(dans l'activité scientifique formelle), ou
de pouvoir simplement dire ce que sont
les choses (dans l'activité simplement

Or, poursuit Freitag, les epistémolo-
gies traditionnelles ont toutes, a un

moment ou a un autre, confondu ces
trois moments, [...]

symbolique), il faut d'abord l'avoir « vé-
rifiée », donc étre passé par un moment
de détermination, l'avoir expérimentée
(que cette expérimentation soit « précise

et répétable» ou qu'elle releve simple-
ment de la praxis culturelle). « Enfin, la
difference fonctionnelle entre détermina-
tion empirique et imputation objective
(ou synthese theorique) [...] comporte la
référence implicite a un systeme opéra-
toire dans les termes duquel la cohérence

La « pragmatique inductive », /...] conver-
tit sans cesse les données a posteriori de

[’expérience en déterminations a priori des
objets sensibles ou du monde objectif

grants sous forme déductive la totalité
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propre & la structure d'objet [...] est “ex-
primée” [...] »'°.

Or, poursuit Freitag, les episté-
mologies traditionnelles ont toutes, a un
moment ou a un autre, confondu ces
trois moments, et cette confusion a, en
quelque sorte, deux sources : premiére-
ment, la domination du moment théori-
que dans l'objectivation commune et,
deuxiemement, la chose inverse, c'est-a-
dire, le refoulement de ce moment théo-
rique au « profit » des deux autres mo-
ments dans l'objectivation scientifique.

Nous avons déja vu, en effet, que
dans 1’0objectivation commune le mo-
ment théorique refoule les deux autres
moments, ce que nous pourrions expri-
mer en disant que le langage commun,
lorsqu'il dit ce qu'est la réalité, mécon-
nait le fait que ce discours est le « résul-
tat » d'opérations et de déterminations, le
fait qu'il change et se développe d'une
société et d'une époque a l'autre, qu'il
n’est qu'un discours parmi d'autres.

Or, écrit Freitag, dans son émer-
gence historique, I'épistémologie, avec le
réalisme, a d'abord commencé par en-
dosser complétement cette « concep-
tion ». A ses origines, l'épistémologie
refoulait donc également les moments
empirique et opératoire au profit du
moment théorique.

Ce n'est, écrit-il, qu'avec l'idéa-
lisme que l'on s'est véritablement effor-
cé: «[..] de rendre compte de ce qui
faisait la spécificité de la démarche
scientifique dans son opposition a la
pensée commune [...] ». L'idéalisme a
ainsi : «[...] eut pour point de départ la
reconnaissance de I'autonomie de la pen-
sée vis-a-vis de I'étre et de l'extériorité
de I'étre vis-a-vis de la pensée [...] ».

Alors que le sens commun don-
nait une explication du monde, l'idéalis-
me, avec cette autonomie de la pensée et
cette extériorit¢ de 1’étre, se retrouvait
donc, d'une part, devant une structure
objective a connaitre, la réalité méme de
I'étre et, d'autre part, avec une multitude
de constructions, c’est-a-dire de structu-
res objectales possibles. Et cette explica-
tion, cette connaissance du monde, ce
lien que le sens commun établissait, par
I'intermédiaire de la synthése théorique,
entre cette autonomie et cette extériorité
(tout en méconnaissant malgré tout leur
existence), la science devait bien sdr le
rétablir  elle-méme, puisque  cette
connaissance du monde constituait sa
raison d'étre. Il lui fallait, pour ainsi dire,
étre en mesure de choisir, parmi toutes
les structures objectales qu'elle pouvait
construire, celles qui correspondaient le
mieux a la structure objective de la réali-
té : « Le “probléeme” était alors de com-
bler le fossé qu'avait ouvert I'autonomi-
sation “opeératoire” des moments fonc-
tionnels de I'objectivation dans la dé-
marche scientifique, tout en garantissant
cette autonomisation contre les retours
du réalisme naif, c'est-a-dire en redou-
blant et en scellant le rapport d'émergen-
ce historique de la pensée scientifique
par un rapport de refoulement et d'exclu-

sion logique. »*.

En d'autres termes, I'idéalisme se
refusait a user de la synthése théorique
pour rétablir ce lien, pour combler ce
fossé, parce qu’il considérait cet usage
comme un retour au sens commun, c'est-
a-dire a une connaissance nécessaire-
ment historique et donc en opposition
avec son projet d'une connaissance uni-
verselle et absolue. Il ne lui restait donc
plus, pour y parvenir, que les deux mo-
ments dont il reconnaissait seuls l'auto-
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nomie, il ne lui restait plus, finalement,
que la méthode. Il lui fallait désormais
connaitre comme on n’avait jamais
connu jusqu'alors; en se passant de syn-
thése theéorique. Mais ce faisant, il refou-
lait sa propre genese, ses propres origi-
nes historiques, et se condamnait a la
confusion inverse de celle du sens com-
mun, c'est-a-dire a n'effectuer que des
opérations et des déterminations tout en
méconnaissant le rble essentiel que la
synthese théorique continuait malgré
tout d'y jouer, donc a confondre le mo-
ment théorique : «[..] tantét avec le
moment opératoire (par exemple, Pop-
per) tantét avec le moment empirique
(par exemple, le positivisme). »%.

Ainsi, Popper identifie en fin de
compte le mot théorie avec l'expression
discrimination opératoire. Pour lui donc,
plus la « théorie » sera nuancée, précise,
élaborée, discriminante, plus il sera alors
certain que sa probabilité d'étre « véri-
fiée » tombera vers zéro. De son c6te, le
positivisme ne discourt pas sur la nature
de la structure de I'étre, mais il se
contente cependant d'affirmer sa présen-
ce. En fait, le positivisme est conscient
de la distance qui existe entre le Sujet et
I'Objet, du fait qu'une connaissance im-
médiate de la nature est impossible, que
toute tentative d'explication de I'objet
oblige nécessairement le scientifique a
recourir & une synthese théorique a prio-
ri, et donc au sens commun. 1l se conten-
te donc de dire : pour parvenir a une vé-
ritable « connaissance absolue » de I'étre
de notre objet, renongons a 1’expliquer et
contentons-nous de mesurer cet étre,
lequel est de toute facon présent derriére
I'objet. 1l n'est toutefois pas conscient, en
faisant cela, du fait qu'en présupposant
ainsi la présence de son objet, il réalise
une synthese theorique a priori de type
sens commun : Il utilise une notion de

sens commun, la projette, et la réifie
dans son objet, croyant qu'en retour cet
« étre » se manifeste a lui a travers les
mesures qu'il en fait. Dans sa mesure du
quotient intellectuel, il présuppose I'exis-
tence de l'intelligence, mais sans savoir
ce que c'est, sans savoir que la vague
notion qu’il en a est en fait une notion de
sens commun.

De méme, l'épistémologie kuh-
nienne, que Freitag classe comme positi-
viste, confond le moment théorique avec
le moment empirique parce qu’elle Su-
bordonne entierement le moment de dé-
termination empirique au moment de la
synthese théorique a priori. Historien des
sciences, Thomas Kuhn « découvre » en
effet que les connaissances scientifiques
ne progressent pas de la maniére qu'on
l'avait pensé jusqu'a lui : il nie en fait la
notion de commutativité des connaissan-
ces scientifiques. Il dit ainsi : on a I'habi-
tude de penser que la théorie d'Einstein
inclut, ou subsume, la théorie de New-
ton, mais c'est la une erreur: «[...] la
théorie d'Einstein ne peut étre acceptée
que si l'on tient celle de Newton pour
fausse. »*. Pour Kuhn, les théories, qu'il
appelle paradigmes, ne sont pas élabo-
rées par les savants a la suite d'un long
processus d'induction (comme c’est le
cas chez Popper) : ce sont au contraire
des sortes de modeles a priori du monde
qui apparaissent « g] tout d'un coup (...)
ou pas du tout. »** et qui viennent sup-
planter les paradigmes précédents en
répondant a leurs « anomalies ». Le pro-
cessus de la science consiste donc pour
Kuhn en l'application de ce modéle du
monde sur la nature, en l'interprétation
de la nature a travers ce modele. Pour
Kuhn, un paradigme c'est donc un rap-
port, une médiation particuliere a l'objet,
c'est une synthése théorique a priori. Et il
confond synthese théorique et détermi-
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De son coté, le positivisme ne discourt
pas sur la nature de la structure de

[’étre, mais il se contente cependant
d’affirmer sa présence.

nation empirique parce qu'il soutient que
tout ce qui n’est pas «compris» a
I’intérieur d'un paradigme est, au mieux,
considéré par ceux qui défendent ce pa-
radigme comme quelque chose de com-
plétement incompréhensible ou irration-
nel et, au pire, n'existe tout simplement
pas pour eux, en ce sens qu'ils n‘établis-
sent avec cette « anomalie » aucun rap-
port d'objectivation, aucune détermina-
tion empirique. Cette détermination em-
pirique n'est réalisable, dans sa théorie,
que par un autre (un nouveau) paradig-
me, une nouvelle synthése théorique a
priori. Kuhn confond donc le moment
théorique avec le moment empirique
parce que, pour lui, c'est en quelque sor-
te la synthese théorique elle-méme qui
effectue la détermination empirique, en
ce sens gqu'elle « n'admet » comme empi-
riques que les objets dont elle a préala-
blement déterminé la possibilité d'exis-
tence. Ce sur quoi il faut insister, c'est
sur le fait que c'est le systeme opératoire
qui réalise cette détermination empiri-
que : en conséquence, une théorie a beau
n‘admettre, par exemple, comme résultat
d'une mesure de température qu'une
température bien précise, le systéeme
opératoire nous permet malgré cela
d'étre conscient du résultat empirique de
cette mesure si cette mesure est différen-
te de la mesure prédite.

Cela nous permet également
d'objectiver deux théories dans une théo-
rie plus puissante. Or, pour Kuhn il

n'existe pas d'objectivation possible de
plusieurs paradigmes dans un paradigme,
ou dans un systéme operatoire plus puis-
sant. C'est la raison pour laquelle Freitag
écrit que Kuhn c’est « le triomphe de la
“dialectique” privée de son moment cri-
tique [...] »=.

Kuhn est donc lui aussi conscient
du rapport dialectique qui existe entre le
Sujet et I'Objet, mais pour lui il n'existe
pas une multitude de manifestations
phénoménologiques du méme objet (ou
une multitude de rapports socio-
historiques a un méme objet). Ce qui
existe pour lui, c'est une multitude d'ob-
jets existant en fonction de la fagon dont
nous entrons en médiation, en rapport,
avec eux. C'est la raison pour laquelle
Freitag écrit, en page 100 de Dialectique
et société, qu'avec Kuhn: «[...] c'est
I'ancienne distinction kantienne entre le
monde phénoménal et la “chose en soi”
qui en garantit I'unité de premiére et de
derniére instance qui est (...) abolie. ».
On pourrait dire ainsi que pour Kuhn il
existe une grenouille pour le biologiste,
une grenouille pour I'écologiste, une
grenouille pour le zoologiste, et qu'a
chaque fois il s'agit d'une grenouille dif-
férente : dans cet exemple, il n'existe pas
pour Kuhn une grenouille, mais trois.
C'est en ce sens que la théorie kuhnienne
constitue l'ultime légitimation épistémo-
logique de la technoscience post-
moderne contemporaine.

Richard FORTIN
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Sociologie, Université Laval
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