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A.s. Peut-on soutenir que ce qui cons-

titue principalement le concept de dia-

lectique, c'est l'idée de contradiction 

interne de la pratique? Descartes, par 

exemple, dit : « pour connaître la véri-

té je vais douter de tout »; sauf qu'il 

ne doute pas du doute comme moyen 

d'atteindre la vérité. Donc, dans son 

objectif même, il se contredit. 

 

M.F. Il y a cette question de l'intériorité 

de la contradiction, mais ce n'est pas 

exactement comme cela que je la présen-

terais. La dialectique c'est, au fond, de 

saisir que le réel c'est le doute. Si l'on 

pense qu'au départ de l'aventure de la 

conscience il y avait des sujets et des 

objets, on se trompe. Pour qu'on puisse 

dire du sujet qu'il est un moment du rap-

port à l'objet, il faut que ce sujet se soit 

construit comme développement d'un 

rapport à l’objet, il faut qu'il en soit venu 

lui-même à poser son rapport au monde 

de cette manière. C'est qu'il y a un « rap-

port à » qui s'est développé depuis des 

milliards d'années avec la vie. C'est tou-

jours par analogie qu'on dit, par exem-

ple, qu'il y avait de la matière avant la 

conscience, parce que la matière, c'est ce 

qu'on voit nous, en tant que sujets, sous 

une certaine forme. Donc, on peut bien 

projeter la matière comme commence-

ment avant, c'est raisonnable, mais il faut 

savoir que c'est une analogie. Ce n'est 

pas ce qui était vraiment. Parce que ce 

qui est vraiment, c'est ce qui apparaît 

dans le collimateur du sujet alors qu’il se 

développe.  

 

Alors, dans l'histoire du dévelop-

pement de la subjectivité, il y a d'abord 

le moment de la sensibilité animale, de-

puis l'origine de la vie jusqu'à l'Homme. 

Nous sommes nous-mêmes porteurs de 

cette sensibilité. Si on oublie cela, on ne 

peut rien comprendre. Il y a bien un dé-

passement du rapport sensible dans le 

rapport symbolique que réalise l'Hom-

me, mais ce dépassement est entièrement 

dépendant du rapport sensible parce que 

dans ce rapport il y a déjà la constitution 

d'une individualité qui s'est entièrement 

faite dans une dissociation avec le mon-

de. Donc c'est ce rapport de dissociation 

qui est le réel, ce n’est pas l'objet, ni le 

sujet. C'est ça l'essentiel. Donc une fois 

que l'on a dit ça, on comprend que la 

dialectique c'est de saisir la transforma-

tion de ce rapport. Et la transformation 

de ce rapport, ce n'est pas immédiate-

ment une transformation de l'objet, ou 

une transformation du sujet, car il n'y a 

de rapport que dans la médiation. Le 

concret, c'est la forme de la médiation. 

Par exemple, ce que l'être-animal est 

effectivement dans le développement de 

la vie, c’est un moment individué, une 

réalité qui est changeante, qui s'est dis-

sociée subjectivement d'un environne-

ment objectif, mais en intégrant en lui un 

mode fondamental de rapport ou d'ap-

propriation de cet environnement objec-

tif, du milieu, et l'organisme, c'est, en lui, 

le milieu en tant qu'appropriation. En lui, 

il y a la médiation de ce que le monde 

est pour lui. 

 

Pour simplifier, on peut dire que 

cette médiation est composée de schè-

mes de comportement, plus précisément 

de schèmes sensibles de comportement 

qui réalisent cette médiation et qui sont 

déjà préconstruits d’une certaine maniè-

re, héréditairement, ou qui sont acquis 

dans la vie animale. Mais quand on dit 

cela, il faut élargir cette notion de schè-

me, parce que la structure organique 

elle-même est totalement inséparable de 

ces schèmes sensibles; elle est leur dé-

ploiement concret, c'est-à-dire que, par 

exemple, dans l'œil il y a déjà la vision. 

L'œil s'est formé de voir, après un pro-
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cessus. C'est comme un élargissement 

absolu de l'aprioricité kantienne dans 

laquelle Kant saisit analytiquement les 

dimensions universelles de 

l’objectivation du monde dans des for-

mes a priori du temps et de l'espace et 

qui dit que ces formes sont déjà dans le 

sujet, dans le sens où on ne perçoit le 

monde qu'à travers les images qui sont, 

en quelque sorte, déjà pré-construites 

dans notre conscience. 

 

Le sujet est construit de telle ma-

nière que tout ce qui lui apparaît comme 

objet matériel, lui apparaît nécessaire-

ment à travers ces formes de construc-

tion du temps et de l'espace. C'est le rap-

port du sujet au monde qui établit, pour 

le sujet, le monde comme quelque chose 

qui est spatio-temporel; ce qui est au-

delà, c'est l'en soi, l'inconnaissable. Mais 

Kant saisit cela de manière figée. C'est 

pourquoi, chez lui, l'espace-temps appa-

raît comme un arbitraire. Mais le temps 

et l'espace sont des formes tout-à-fait 

générales. Ces formes ne disent rien sur 

le fait que l'on ne voit pas le temps et 

l'espace, on ne voit que des formes tou-

jours concrètes, particulières, singulari-

sées, qui ne sont pas seulement des com-

positions du temps abstrait et de l'espace 

abstrait. Au fond, chez Kant il faut enco-

re Dieu qui a créé le sujet avec cette 

forme subjective de l'intuition sensible 

spatio-temporelle, et qui a créé un mon-

de qui correspond à ce sujet. Pour lui il 

existe un Grand mécanicien qui a fait 

correspondre le monde du sujet et le 

monde de l'objet. Pour sortir de cette 

hypothèse divine qui est la condition de 

raisonnabilité du schéma critique kantien 

(qui à part ça est parfaitement valable), il 

faut voir que ce rapport s'est développé, 

s'est transformé dans l'Histoire, et que 

c'est dans l'acte même du sujet animal 

que se produit le genre, que cette trans-

formation s'effectue. C'est qu'il existe un 

processus de subjectivation qui implique 

une réflexivité qui est à tous moments 

reliée chez l'être-animal à l'expérience 

objective qui est la condition du main-

tien de son existence. Le moment de 

subjectivité, c'est la pure réflexivité; le 

sujet ce n'est pas la viande de l'animal, 

c'est le fait de la sensibilité qui est une, 

parce que c'est l'animal qui voit ou qui 

sent, ce n'est pas la patte qui sent, ce 

n'est pas le nez qui sent, c'est l'animal. 

L'animal, c'est ce qui surplombe. C'est le 

lieu de la réflexivité qui est au fond le 

chef d'orchestre de tout ça, mais chez 

l'animal, le chef d'orchestre ne régit pas 

grand-chose, il est réparti sur dix mil-

liards de générations du début de la vie 

jusqu'à cet animal-là. Lui il n'est qu'un 

moment dans le déploiement de son pro-

pre genre. Donc c'est un peu ça la vision 

dialectique. C'est une primauté de la 

médiation structurante, mais qui est déjà 

elle-même structurée par des pratiques 

individuées, subjectives et réflexives, et 

qui est le support nécessaire de tout dé-

ploiement ultérieur de cette autonomie. 

Alors on peut dire que le déploiement de 

la vie c’est l'augmentation de 

l’autonomie. C’est-à-dire du champ 

d'emprise de ce mystère qu'est le mo-

ment de l'identité subjective, qu’on pour-

rait appeler l’individualité animale, telle 

qu’elle est présente à elle-même comme 

sensibilité. 

 

Au niveau humain, au niveau du 

symbolique, ça devient plus clair, parce 

que les médiations deviennent explici-

tement extérieures, c'est-à-dire que le 

sujet en est nécessairement conscient. Ce 

sont des formes sociales, des structures 

sociales, etc., et donc ces médiations 

sont toujours structurantes de ce qu'est 

un être vivant, de son identité, de son 

individualité, de ses rôles sociaux, etc. 
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Ces médiations sont aussi structurantes 

de toutes ses formes d'action en tant 

qu'elles prennent sens pour autrui et 

qu'elles peuvent se combiner dans ce 

qu'on appelle une forme sociale, une 

structure sociale, etc. Et puis, à travers le 

symbolique, et à cause de cette extériori-

té, il y a cette capacité de surplan qui fait 

qu'il y a une virtualité. C'est une pure 

virtualité qui est essentielle, qui est ca-

ractéristique de l'être humain; une virtua-

lité de la capacité du sujet d'objectiver, à 

la limite, la totalité de ce qui le constitue 

concrètement dans tous ses rapports. Le 

sujet, virtuellement, peut connaître toute 

sa culture, il n'est pas seulement noyé 

dedans; tandis que l'animal se sent, mais 

il ne connaît pas sa structure, il agit de-

dans mais il ne l'objective pas. Mais 

comme notre structure est objectivée de 

fait sous forme de culture, ensuite sous 

forme de systèmes institutionnels, il y a 

une virtualité d'objectivation et donc il y 

a aussi une virtualité de transformation, 

de débat, de critique, etc., ce qu'il n'y a 

pas chez l'animal. C'est au niveau sym-

bolique qu’apparaît cette nouvelle di-

mension de pure virtualité comme étant 

l'essence même de l'être humain. Mais, 

bien sûr, on ne l'accomplit jamais; ce 

serait même totalement maladif d'être 

tout le temps à analyser au deuxième 

degré ce qu'on est en train de faire, ce 

qui nous meut en termes de valeurs, 

d'institutions, de formes culturelles, etc. 

On serait toujours en train de vivre et de 

nier la vie. Mais on a cette possibilité qui 

est caractéristique du symbolique. 

 

Un comportement est quelque 

chose qui ne peut s'analyser, se décou-

per, qu’en termes d'intentionnalité. Ce 

qui caractérise un comportement, c'est 

qu'il est subsumable sous une certaine 

intentionnalité. Chez l'animal, 

l’intentionnalité a une forme phénomé-

nologique qui est différente de celle de 

l'Homme. Chez l'animal, l'intentionnalité 

c’est ce qu’on peut appeler le besoin par 

opposition au désir. Chez Hegel, il y a 

cette distinction, mais le besoin lui-

même, il faut encore l'interpréter. C'est 

une attente orientée de quelque chose. 

C'est une tension vers quelque chose qui, 

chez l’animal, est toujours minimale-

ment déjà héréditaire. Il naît vivant, il 

naît dans le « besoin de... » Et ce n'est 

pas un besoin qui est complètement in-

déterminé et que la culture va lui ap-

prendre. C'est quelque chose qui est déjà 

ciblé, qui est déjà préorienté dans la tota-

lité. 

 

A.s. C'est déjà un instinct subjectif? 

 

M.F. C'est subjectif depuis le début. 

Quand on part d'une intentionnalité sen-

sible donnée, on voit qu'elle constitue le 

cadre de la liberté réflexive du sujet. 

Donc ce n'est pas le sujet qui se la donne 

entièrement. Ce sujet se déploie dans le 

devenir de cette intentionnalité, et dans 

la pratique elle-même du comportement 

qui est le lieu de cette extension ou de 

cette éventuelle réduction, de ce dé-

ploiement ou de cette pétrification éven-

tuelle. Il y a certaines évolutions anima-

les qui vont vers une régression, une 

pétrification, une niche plus petite. D'au-

tres par contre progressent dans l'exten-

sion de l'expérience, et ce sont surtout 

celles-là qui comptent parce que sinon il 

n'y aurait pas eu de vie du tout, il n'y 

aurait pas eu de développement de la vie. 

Le concret de l’animal, ce n’est pas la 

chose animale, son corps, etc. Ce n'est 

pas ça qui est l'essence de l'animal. Mais 

dans ça, il y a des comportements, que 

l'on désigne comme « rapports au mon-

de », et qu'on peut toujours analyser. Par 

définition ils indiquent une synthèse de 

moments qui en eux-mêmes ne sont pas 
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des comportements, qui sont des mo-

ments de sensibilité déconnectés les uns 

des autres, mais qui deviennent des 

comportements quand ils s'associent 

d'une certaine manière en tant que condi-

tions de comportements, c'est-à-dire de 

réalisation d'une intention. Là, il se passe 

quelque chose de fondamental. 

 

Il y a, à ce moment, un certain 

nombre de comportements prototypiques 

qui font partie au fond des conditions 

fondamentales du maintien de la vie, de 

l'activité de l'animal dans le monde. On 

les analyse bien ou mal, mais en tout cas, 

il faut repérer avec une certaine justesse 

les comportements biologiques fonda-

mentaux. Après on peut les décomposer 

en sous-éléments, mais ils n'ont de sens 

que dans l'ensemble. De même que le 

mouvement, les différents mouvements 

du corps qui interviennent dans un com-

portement, c'est-à-dire fixer du regard, 

renifler, gratter le sol, se cacher, etc. 

Cette succession n'a de sens qu'en fonc-

tion d'une expérience déjà acquise, d'un 

rapport au monde qui est nécessaire, qui 

existe pour que le chat puisse manger, et 

manger, c'est manger des souris, c'est un 

héritage de l'histoire des chats. Le fait 

d'appeler le comportement de nutrition 

du chat « la chasse », n'est pas simple-

ment le résultat d'une projection sur lui 

de notre conception humaine de ce qu'est 

la chasse. On ne peut pas concevoir 

l'animal comme une simple machine. 

Nous avons de bonnes raisons de penser 

que l'animal aussi, de son propre point 

de vue, chasse. Ce n'est pas nous sim-

plement qui rassemblons sous le mot 

chasser une dispersion complète d'actes 

successifs qui n'ont rien à voir les uns 

avec les autres et sur lesquels on plaque-

rait le mot « la chasse », de sorte que 

l'animal ferait au début une chose, puis 

après une autre, puis après une autre, et 

que la chasse ce serait seulement quand 

il croque la souris, et que tout le reste ce 

serait autre chose. Donc on est obligé de 

dire « l'animal il mange, l'animal il chas-

se ». 

 

Ce que l'on trouve, c’est que 

même si tous les éléments du comporte-

ment sont dispersés dans le temps, ils 

sont uniques dans l'intentionnalité. Il y a 

un moment de synthèse qui transcende la 

dispersion du spatio-temporel. 

 

A.s. II y a donc une espèce de liberté 

de poser tel geste à ce moment-là? 

 

M.F. Et c'est là que réside au fond le 

moment de subjectivité du comporte-

ment. L'animal surplombe d'une certaine 

façon, par l'intentionnalité, l'anticipation, 

ce que l'on pourrait appeler un imaginai-

re, un fantasme. On pourrait dire que 

l'animal est un être fantasmatique. Il a 

tout le temps un fantasme, il vit le fan-

tasme, il veut chasser, il est comme pos-

sédé par ça, et là d'une certaine manière 

le temps s'arrête. Tout ce qu'il fait est 

une modulation, une variation sur le 

thème du fantasme de la chasse jusqu'à 

ce qu'il soit accompli ou qu’il l'oublie. 

Ça n’empêche pas que, par exemple, un 

comportement peut être entrecoupé par 

trois ou quatre autres, puis reprendre; il 

n'est pas oublié. L'idée de comporte-

ment, c'est une idée qui transcende la 

dispersion spatio-temporelle des élé-

ments sensori-moteurs qui sont impli-

qués dedans. 

 

Chez l'animal, un des éléments 

du schème de comportement, à un mo-

ment donné, va représenter l'ensemble 

du schème, mais il ne va pas le représen-

ter significativement d'une manière sen-

sible. Il va, disons, chez l'animal, servir 

de déclencheur. Je reprends l'exemple du 
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chat et de la souris : un chat qui est dans 

l’intentionnalité de la chasse, ou qui a 

peur, est comme en attente d'une pano-

plie plus ou moins large de déclencheurs. 

Chez certaines espèces ce spectre est très 

étroit, chez d'autres il est extrêmement 

large; l'étroitesse ou la largesse de ces 

possibilités c'est au fond la dimension de 

la subjectivité en attente de différents 

déclencheurs. La souris, tout d'un coup, 

ça peut être une tache grise qui bouge, ça 

peut être un grattement, ça peut être un 

crissement, ça peut être une odeur, ça 

peut être la vision d'un trou qui est repé-

ré, pensé conceptuellement, et qui dé-

clenche le tout. Mais alors on devrait 

dire : il y a un signal, ou des signaux, qui 

vont déclencher, qui ne vont pas repré-

senter le schème. Ils mettent l'animal 

dans l'état d'être dans ce comportement, 

qui comporte un moment d’attente, une 

attention, etc., et ensuite un déroulement 

d'actes en relation avec l'événement, 

avec ce qui est imprévisible; que la sou-

ris est effectivement là, qu'il l'a vu sortir, 

qu'il va effectivement être capable de 

l'attraper, ou qu'elle va arriver à se ca-

cher dans un trou en attendant, et suivant 

le type de développement de l’animal, il 

a une plus ou moins grande liberté dans 

les variations, etc. Le chien qui pour-

chasse un lapin, il intègre son compor-

tement, ce n'est pas un ordinateur, mais 

il anticipe le mouvement du lapin, tandis 

que si c’est une poule qui veut manger 

des graines et qu'on lui met un treillis 

devant pour l’en empêcher, et bien elle 

va passer deux heures à essayer d'attra-

per la graine, elle ne va pas faire le tour. 

Dans son comportement, elle a une dé-

termination beaucoup plus étroite, tandis 

que chez les animaux supérieurs, il y a 

intégration d'une stratégie, une intériori-

sation stratégique. 

 

A.s. C'est cela que vous appelez la ré-

versibilité? 

 

M.F. Oui. Il y a une réflexivité et une 

réversibilité dans les éléments du com-

portement et s'il n'y en avait pas, il n'y 

aurait pas de comportement. Il ne peut 

pas y avoir de comportement qui soit pur 

stimulus-réponse, ce ne serait plus un 

comportement, mais de la mécanique. 

S'il y a comportement, c'est qu'il y a une 

intentionnalité et qu’il y a un minimum 

de présence subjective dans la modula-

tion de l’acte. Il y a donc une pluralité de 

mouvements qui vont se trouver synthé-

tiquement liés par cette réflexivité sub-

jective qui, on peut dire, joue avec eux. 

J'ai essayé de faire une phénoménologie 

de ce qu'est un comportement et ce n’est 

pas moi qui l’invente. On peut trouver 

cela chez Merleau-Ponty et chez un cer-

tain nombre d’auteurs qui ont travaillé 

sur la question. 

 

A.s. Si je comprends bien, c'est un 

système opératoire. 

 

M.F. Un système opératoire, mais au 

niveau de la sensori-motricité. Je l'appel-

le un schème comportemental, un modè-

le de comportement. Là aussi, très vite, 

on peut dire : il est soit complètement 

héréditaire, mais même s'il est complè-

tement héréditaire ça ne veut pas dire 

qu'il soit entièrement mécanique parce 

qu'il est vécu subjectivement. Même si 

c'est absolument héréditaire que les chats 

chassent les souris et pas les éléphants 

(et pourtant ils sont gris comme les sou-

ris), ça n'empêche pas que dans cette 

détermination purement héréditaire, qui 

est une fixation de l'expérience des géné-

rations passées, il y a une présence de la 

perception sensible effectivement actuel-

le. Donc même si c'est héréditaire, ça ne 

veut pas dire que c'est mécanique. Chez 
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nous aussi il y a des comportements hé-

réditaires. Il n'y a pas antinomie entre 

héréditaire et conscient. Il y a une certai-

ne préformation de la conscience sensi-

ble, mais c'est dans l'ordre de la cons-

cience sensible que se trouve l'hérédité et 

pas simplement dans l'ordre d'une suc-

cession purement mécanique d'un pro-

cessus. 

 

A.s. Il y a toujours dans un système 

opératoire d'autres systèmes opératoi-

res qui sont objectivés comme des 

structures irréversibles? 

 

M.F. Exactement. Un bon exemple pris 

chez Konrad Lorenz par rapport à cette 

question qu'il présente dans Trois études 

sur le comportement animal et humain. 

Il distingue trois niveaux de comporte-

ments toujours imbriqués les uns dans 

les autres, mais qu'on peut reconnaître 

dans leur succession éventuelle. Le pre-

mier niveau c'est le comportement inten-

tionnel qui a un plus grand degré de ré-

flexivité : c'est l'exemple du chat qui part 

à la chasse : il a une intentionnalité sen-

sible, il a l'appétence, il se met en attente 

de trouver une souris, une intentionnalité 

qui se manifeste de manière sensible 

dans le sujet. Ensuite, il y a un degré 

inférieur, qui est le comportement de 

type pavlovien : les réflexes condition-

nés. Mais le réflexe conditionné est in-

termédiaire parce qu'en lui, il y a une 

perception sensible de tout, mais son 

déroulement est devenu un automatisme, 

par accoutumance, habitude, etc. Le 

chien qui a été conditionné à saliver, à 

attendre la viande à chaque fois qu'il 

entend la sonnerie, va faire consciem-

ment une association avec : « la viande 

m’attend! ». On n’est pas dans l'ordre de 

l'inconscient, de l'automatisme, du mé-

canique pur. A l’origine, il a fallu qu'il 

fasse usage de sa subjectivité pour ap-

prendre le conditionnement, et il en fait 

usage aussi au moment même du stimu-

lus. Il salive à l'attente de la viande, à 

l'écoute de la sonnerie. C'est bien la 

viande qu'il attend; il ne va pas manger 

la sonnerie. Il est dans l'ordre de la sen-

sibilité actuelle. 

 

Et il y a enfin le dernier moment, 

que Lorenz réduit à l'instinct pur, qui 

tombe dans l'inconscient complet. Il 

prend l'exemple de l'hirondelle quand 

elle part à la recherche de nourriture. 

Elle vit une expérience assez riche. Elle 

va voir ici et là, pas de façon consciente 

ou réflexive au deuxième degré, mais 

avec une très grande ouverture du com-

portement. Ensuite quand il y a un mou-

cheron qui arrive à une certaine distance, 

qu'elle le voit vraiment, là elle va le re-

garder. Avant elle regardait ce qu'il y 

avait à regarder, elle était ouverte. Main-

tenant il y en a un. Alors elle part à la 

chasse de celui-là. Là, ça devient un 

comportement assez conditionné, soit 

immédiatement par l'instinct, soit par 

l'apprentissage, car il y a aussi chez les 

oiseaux un perfectionnement dans la 

technique de la chasse. À ce moment-là, 

ça ne se contrôle plus beaucoup; automa-

tiquement quand elle a vu un insecte 

d'une certaine couleur, d'une certaine 

taille, à une certaine distance, le mou-

vement des ailes devient automatique-

ment axé vers la capture. Tout comme 

nous lorsque nous faisons un effort pour 

pousser un caillou, nous sommes pris 

dans ce geste, c'est comme automatique, 

mais ça ne veut pas dire que c'est in-

conscient. Ça, Lorenz le classe encore 

dans la catégorie des réflexes condition-

nés. Il y a eu un conditionnement, soit 

héréditaire, soit par l'apprentissage, d'un 

deuxième moment de l'acte où le degré 

de liberté est plus étroit. Et c'est ciblé sur 

quelque chose où la modalité de réalisa-
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tion est en même temps plus parfaite 

mais moins contrôlée par l'animal. Et 

finalement il y a un troisième moment, 

où, arrivé à peu près à un pouce ou à un 

demi-pouce de l'insecte, c'est complète-

ment automatique. Quand le bec attrape 

l'insecte, c'est irrépressible, c'est automa-

tique, c'est le pur instinct. C'est le com-

portement réduit à la pure instinctivité. 

 

A.s. Est-ce que ça se rapproche alors 

du réflexe de déglutition chez l'enfant, 

par exemple. C'est carrément mécani-

que? 

 

M.F. Oui, mais il faut nuancer. Je re-

prends l'exemple de Lorenz parce qu'il 

va loin dans l'idée de la dialectique, et 

finalement, pour clarifier, cette hiérar-

chie des comportements. Disons qu'il y a 

le niveau le plus sensible, le plus actif, le 

plus ouvert, le plus intentionnel, le plus 

sensiblement conscient comme intention; 

ensuite il y a le niveau intermédiaire où 

c'est déjà plus ou moins automatisé, mais 

où le geste reste encore dans l'ordre du 

geste qui est perçu comme un geste, où 

le corps se perçoit en acte en train d'agir, 

où il est éveillé d'une manière sensible; 

puis il y a le moment d'un pur automa-

tisme. À un moment donné, ça devient 

complètement mécanique et disons que 

c'est normalement inconscient. Mais ce 

n’est pas absolument dans l’ordre de 

l’inconscience parce qu'on peut, pour 

ainsi dire, s'orienter dans l'inconscience. 

On respire d'une manière relativement 

inconsciente, ça va tout seul, mais tout 

d'un coup on prend une bonne respira-

tion et là, ça devient conscient. La respi-

ration devient une sensibilité au monde, 

tandis qu'autrement c'est une fonction 

organique. 

 

Mais parlons plutôt d'Adolf 

Portmann. C'est un biologiste de la pre-

mière moitié du siècle. Lui, il renverse 

exactement le schéma de Lorenz et en 

même temps il renverse toute la théorie 

de Darwin. Il dit que tout commence 

toujours, dans l'ordre de la genèse, par le 

niveau le plus élevé de sensibilité, qui 

peut être étroit, comme chez l'amibe, par 

exemple. Le déploiement consiste à inté-

rioriser, dans le sujet-animal, dans l'indi-

vidualité animale sensible, certains com-

portements sensibles, à les asservir en 

automatismes à un élargissement du 

comportement tourné vers l'extérieur, à 

les rendre, en quelque sorte, automati-

ques, organiques pour permettre à la 

subjectivité de se tourner vers l'extérieur. 

Et puis il prend beaucoup d'exemples, 

entre autres l'huître, il dit : « son existen-

ce, au sens phénoménologique, c'est es-

sentiellement, l'intérieur ». Derrière sa 

carapace, elle sent le monde en digérant 

le monde, c'est dans son estomac qu'elle 

sent ce qui se passe. Elle a bien un tube 

qu'elle peut sortir de temps en temps, 

mais ce qui est tourné vers l'extérieur 

c'est vraiment minimal et donc elle est 

entièrement introvertie. Disons, elle est 

un estomac vivant. Son existence, c'est la 

digestion. Sa réflexivité est entièrement 

tournée vers la digestion. Mais, quand on 

monte dans l'échelle animale, la diges-

tion va devenir à peu près automatique, 

sera constituée de systèmes d'enzymes, 

etc., qui vont fonctionner tout seuls, 

mais, par contre, la motricité extérieure, 

l'attention à l'extérieur va se déployer. 

Donc, il décrit une hiérarchie où ça 

commence par la sensibilité, mais une 

hiérarchie qui va se faire dans un assujet-

tissement des fonctions comportementa-

les, des fonctions purement biologiques 

insensibles, automatiques, inconscientes 

mais au profit d'un élargissement de l'as-

pect du rapport effectif au monde. Et 

donc tout l'animal s'est construit sur cet 

élargissement du niveau conscient et par 
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un assujettissement progressif de ces 

fonctions. Et il dit, dans ce sens-là, « les 

organes ne sont rien d'autre que des 

comportements figés ». Un organe n'est 

pas d'une autre nature que le comporte-

ment, c’est un comportement ossifié, qui 

fonctionne tout seul, il est là, au service 

d'un déploiement du comportement. Et 

donc, il renverse la vision darwinienne 

de l'animal : chez Darwin, entre autres, 

les organes sont des instruments pour 

nourrir le ventre, assurer la survie du 

fonctionnement organique inconscient. 

C'est un métabolisme qui s'est doté d'ins-

truments de perception pour assurer une 

plus grande efficacité, tandis que chez 

Portmann, c'est exactement le contraire, 

l'animal est une sphère de conscience qui 

s'est complexifiée, qui s'est développée 

en assujettissant la « tuyauterie ». Puis, il 

dit bien (ça se voit d'ailleurs) l'animal, 

son être, c'est sa forme extérieure, c'est 

là qu'il y a la diversité, c'est là qu'on peut 

dire : « ça vit » dans sa forme, pas dans 

ses viscères. Il y a une pauvreté de varia-

tions dans les viscères et dans les fonc-

tionnements organiques, c'est presque 

toujours pareil, tandis qu'il y a un im-

mense déploiement de formes dans l'ex-

tériorité. Donc l'animal, il faut l'interpré-

ter par son mode sensible d'échange au 

monde, il est cet échange au monde, et 

sa structure elle-même, c'est une média-

tion de son rapport. Il est dans l'envelop-

pe de cette sensibilité, il n'est pas dans le 

« sous-jacement ». C'est là que je rejoins 

l'idée dialectique. Donc il est une forme 

de comportement. 

 

Et après, c'est cette sensibilité qui 

se développe elle-même mais pas dans 

un seul sujet, dans la succession infinie 

des sujets qui finissent par transmettre 

les acquis relatifs, et ce qui est transmis 

dans ces transmissions c'est n'est plus de 

l'ordre direct du conscient, de l'appren-

tissage, donc c'est fixé dans un lieu, on 

pourrait dire, dans un lieu sous-jacent, 

dans le comportement mécanique des 

organes, par exemple. Donc, il y a des 

niveaux de conscience mais dans un tout 

qui est uni dès le départ comme origine. 

 

A.s. Donc, la station debout chez 

l'Homme ne serait pas due à une mu-

tation qui se serait produite avant que 

l'Homme n'ait été obligé de se mettre 

debout? 

 

M.F. Exactement. Il aurait fallu qu'il y 

ait des milliards de mutations au hasard 

de la forme du bassin pour qu’il y en ait 

une qui soit bonne. Il est impossible que 

ce soit le côté négatif de la sélection, le 

hasard, qui ait pu créer le miracle de la 

synthèse. C'est en fait une synthèse qui 

s'est développée. 

 

On pourrait se représenter l'image 

du développement animal de manière 

tout à fait correcte en la déployant sur un 

seul individu qui serait en fait fractionné 

sur des milliers de générations. Alors, il 

faudrait investir cet individu d'une cons-

cience réflexive vis-à-vis de soi-même 

qui serait totale, alors qu'en fait elle est 

toujours très fragmentaire : il y a tou-

jours de petites plages qui sont dans l'or-

dre de la conscience sensible, et le reste 

c'est dans l'ordre de ce qui fonctionne 

tout seul. Mais si toute cette sensibilité 

qui est tombée, disons, dans l'ordre de 

l'organique était entièrement reprise et 

reportée dans la sensibilité du sujet, on 

aurait alors un être entièrement sensible 

qui se constitue de manière comme plas-

tique dans l'expérience qu'il fait du mon-

de et qui découpe l'expérience en fonc-

tion de ses modes d'appréhension du 

monde, qui produit dans la dispersion du 

monde les objets qui l'intéressent.  
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C'est comme ces recherches pour 

trouver où sont stockées les images dans 

le cerveau. Pourquoi ne trouve-t-on pas 

l'image complète dans un endroit du cer-

veau? D'abord parce qu'il faudrait un lieu 

de balayage de cette image, un lieu qu'on 

ne trouve pas. Mais surtout, quel est le 

sens de l'acte de voir, pourquoi l'animal 

voit-il? C’est parce qu’il y a quelque 

chose qui bouge et qui l'attire, après il 

regarde et il reconnaît. Il y a une succes-

sion d'intérêts sensibles et c'est normal 

que ces intérêts soient sélectionnés en 

fonction de leur intensité, de leur res-

semblance ou de leur dissemblance dans 

des lieux où les modèles peuvent être 

comparés les uns aux autres. Donc, le 

modèle de quelque chose qui s'éloigne 

ou se rapproche c'est un modèle d'inté-

rêt : si ça s'éloigne doucement ça ne fait 

pas peur, si ça se rapproche rapidement 

ça fait peur, etc. Donc c'est une valeur, 

une valence comportementale et dans le 

fond le cerveau distribue les différentes 

valences comportementales dans lesquel-

les s'exprime la substance même de 

l’intentionnalité positive ou négative : 

vouloir chasser ou bien fuir, etc. Donc 

cette décomposition montre que c'est au 

fond des significations distinctes relati-

ves à l’intentionnalité qui sont regrou-

pées dans le cerveau de manière à avoir 

un ajustement très fin du comportement, 

en fonction de la vitesse, etc. : ou bien tu 

te mets en attente, ou bien tu fuis tout de 

suite, ou bien tu fais juste te cacher. Et là 

tu as toute une expérience de l'animal 

lui-même parce que l'animal ajoute à son 

expérience, à un schème qui, lui, peut 

être déjà un peu automatisé. Tout est né 

dans l'ordre de la sensibilité et d'une 

adaptation active dans un contrôle d'une 

construction du rapport au monde par 

l'animal. C'est l'animal qui a construit 

son rapport au monde, puis la construc-

tion c’est quoi? C'est son organisme. Si 

on le comprend dans ces deux faces, (1) 

c'est la face matérialisée, (2) la face psy-

chologique, qui sont inséparables. Pour 

agir, il faut que le corps sache à peu près 

où sont ses membres; c'est dans l'ordre 

de l'inconscient mais quand tu cours, 

quelque part dans le corps, tu sais où est 

ta jambe gauche et où est ta jambe droi-

te. On sait à peu près quelle est la lon-

gueur des os, c'est tout inscrit dedans, 

c'est une expérience qui l'a donné. Mais 

en même temps toutes ces choses-là, 

elles se sont elles-mêmes construites 

dans l'activité, dans la recherche d'une 

amélioration, dans le fait de courir plus 

vite, fuir, se cacher mieux. Alors, tu vois 

ce rapport dialectique? 

 

D'un côté il y a un signal qui 

vient, pas représenter le schème de com-

portement, mais l'enclencher, l'activer. 

J'appelle ça signal, par opposition à 

symbole; parce que c'est de là que l'on 

va, par un saut, passer au niveau humain, 

au symbolique. Le schème lui-même, il 

est, disons, le résultat de l’expérience 

passée des animaux dans le monde. C'est 

une fixation soit héréditaire, soit acquise 

de l'expérience du monde que possèdent 

les animaux. Et alors, le schème dans sa 

globalité, et pas dans la succession des 

éléments qui le composent, mais dans 

l'instantanéité, il possède un moment de 

transcendentalisation, que l'on peut ap-

peler « un champ uni d’espace-temps » : 

le comportement se déroule dans l'espa-

ce et dans le temps, mais le schème dans 

l'animal, à chaque fois qu'il est déclen-

ché, il est représenté comme ce qui est 

présent tout le temps. Alors le schème 

devient lui-même le représentant ou la 

représentation sensible de l'objet. Ce qui 

revient à dire que l'objet n'est vu qu'à 

travers le schème comme ce qui est ins-

crit dans le schème, comme son inten-

tion. Si le schème comporte des éléments 



 

11 

 

d'appréhension visuelle, tactile, des 

odeurs, et si le schème implique une 

mobilisation motrice de telle manière 

dans l'attente, dans la préparation à bon-

dir, il y a tout le tonus musculaire qui se 

prépare, tout ça c'est l'objet. L'objet est 

vu à travers ça, il est préconstruit à tra-

vers ça, mais inversement le schème s'est 

construit autour de l'objet dans l'expé-

rience d'attraper l'objet, de chercher l'ob-

jet, de courir après l'objet, d'attendre 

l'objet, une réciprocité qui explique la 

représentation sensible. Le schème, le 

signal, la représentation c'est une seule et 

unique chose, mais au niveau de l'analy-

se ce sont des moments distincts, et au 

niveau de l'activation, ce sont aussi des 

moments distincts. D'abord il y a un si-

gnal, mais le schème il est déjà dans le 

signal parce que sinon il ne pourrait pas 

y avoir de signal de quelque chose. Le 

signal est un signal parce qu’il est le 

signal d'un schème. Et ensuite il y a le 

schème qui se mobilise, c'est là qu'appa-

raît l'intentionnalité. L'intentionnalité 

c'est la figuration sensible de l'objet, 

l’animal se figure le monde au sens 

presque étymologique du mot figure. Il a 

en lui la figure, l'attente de cette figure et 

c'est ça l'intention, parce que l'attente de 

la figure c'est en même temps une attitu-

de vis-à-vis de la figure. Ce n'est pas 

pareil un objet qu'il faut chasser, qu'il 

faut essayer d'attraper et un objet qu’il 

faut à tout prix fuir. Et puis, à la limite, 

ça passe de l'un à l'autre, entre deux 

congénères c'est soit le jeu qui dégénère 

en bagarre, ou c'est celui qui essaye 

d'être le plus fort et qui se rend compte 

que c'est l'autre le plus fort et puis ça 

s'inverse. Donc ça c'est la complexité 

interne des schèmes, ce n'est jamais sim-

ple, c'est toujours déjà extrêmement ri-

che, mais, dans un rapport fondamental 

sujet-objet, on voit alors que l'objet, au 

fond, c'est ce qui est pris dans un schè-

me, ce qui est attendu dans le schème par 

avance, que le schème soit héréditaire, 

ou que le schème soit acquis. Alors ce 

qui est attendu, c'est ce qui est à l'exté-

rieur, c'est à l'extérieur que l'animal est 

allé construire son schème, comme la 

cire a été prendre son empreinte. C'est de 

façon préconstruite que c'est extérieur et 

alors c'est une représentation sensible, 

c'est une perception. Tandis que les élé-

ments déclencheurs, si on les prend un à 

un, sont juste des sensations, c'est des 

déclencheurs, ça vient de l'extérieur, il y 

a déjà cette différence dans le compor-

tement, ce sont deux concepts de sensa-

tion passive et de perception active, per-

ception sur l'extérieur, sensation c'est 

l'interne. 

 

A.s. Le chat a l'œil pour détecter la 

couleur de la souris, le nez pour détec-

ter son odeur, etc. Chacun de ces sens 

correspond à la définition de ce qu'est 

un système opératoire, c'est-à-dire une 

échelle graduée de mesure. Mais ne 

peut-on pas déjà, à ce niveau, parler 

d'une sorte de synthèse théorique qui 

fusionnerait ensemble toutes ces pro-

priétés et en ferait l'unité? 

 

M.F. C'est exactement là qu'intervient la 

synthèse théorique. La synthèse théori-

que est l’unification des diverses pro-

priétés de l'objet. Je la qualifie de théori-

que parce que c'est ça que vise la théorie 

dans la science, parce que c'est la science 

qui a permis de l'identifier explicitement 

comme constituant l'un des moments 

logiques essentiels du rapport de toute 

conscience au monde. Elle intervient à 

chacun des trois plans de ce rapport : il y 

a donc une synthèse théorique au plan 

sensible, chez l'animal par exemple, au 

plan symbolique et au plan formel. C’est 

la raison pour laquelle je dis qu'un 

concept du langage commun c'est une 
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synthèse analogue à la synthèse théori-

que et qu'un schème de comportement 

c'est une synthèse sensible mais qui est 

elle aussi analogue à la synthèse théori-

que. C'est l'équivalent dans l'expérience 

animale de ce qui correspond au concept 

de synthèse théorique dans une analyse 

des différents moments de l'objectivation 

tels que l'activité scientifique les a disso-

ciés, et donc a permis de les reconnaître. 

Mais en fait ils sont toujours solidaires 

les uns des autres. 

 

A.s. C'est comme si le chat prenait une 

série de propriétés de l'objet, qu'il en 

faisait une synthèse et qu'à partir de 

ça il se faisait une idée de l'en-soi de 

l'objet? 

 

M.F. Exactement. Maintenant on arrive 

au sujet : le chat c'est, on pourrait dire, 

l'état d'esprit, le « mood » de subjectivité 

tel qu'il est engagé dans le schème. C'est 

pour ça que le chat ne peut pas se dire 

« moi, je suis un chat », il est à un mo-

ment ce chat-ci, puis ce chat-là, etc. Ça 

ne veut pas dire qu'il n'est pas conscient, 

qu'il n'est pas un sujet, qu'il n'est pas un 

lieu synthétique d'expérience. Le sujet 

c'est ce moment d'expérience en tant 

qu'actualisé-là. Chez le chat, il y a un 

schème 1, un schème 2, un schème 3. 

Bien sûr qu’il y a une espèce de conti-

nuité organique entre ces schèmes y 

compris dans l'ordre d'une certaine cons-

cience sensible, mais ce qui est quand 

même le plus caractéristique par opposi-

tion aux êtres humains c'est qu'au fond 

un schème succède à un autre et que la 

subjectivité s'investit complètement dans 

cet espace, dans cette plage d'espace-

temps unifié qu'est chaque schème. 

 

A.s. La souris disparaît-elle dans la 

conscience du chat? 

 

M.F. La souris disparaît, et puis après, le 

chat n'est plus le chat de la souris, il est 

le chat du chien, et puis après la mère 

des petits, etc. Ce sont des rôles succes-

sifs dans lesquels il est toujours perdu, 

mais on peut dire que ce ne sont pas des 

rôles parce que précisément ce ne sont 

pas des rôles vis-à-vis d'autrui, ce sont 

des états successifs de subjectivité qui se 

déroulent conformément à un substrat 

sous-jacent, en partie endocrinien, etc., 

et qui fait qu'à un moment donné c'est tel 

rôle qui commence à venir inquiéter le 

sujet pour chasser ou pour se reproduire, 

ou bien pour jouer, etc. Donc, il y a une 

discontinuité dans les moments de sub-

jectivité animale et du même coup, il y a 

une discontinuité entre les moments 

d’objectivité. On peut dire, l’animal n'a 

pas l'expérience d'UN monde, il est tou-

jours pris dans des objets, il est fasciné 

par un objet, on pourrait dire qu'il a un 

côté obsessionnel. 

 

A.s. Donc on pourrait dire à la limite 

que, par exemple, dans le comporte-

ment d'une chatte qui s'occupe de ses 

petits il y a quelque chose qui se 

transmet de génération en génération 

comme la connaissance humaine. 

 

M.F. Oui, exactement. C'est une 

connaissance du monde qui ne peut pas 

être activée toute en même temps, qui ne 

peut pas se saisir dans sa virtualité. Elle 

ne s'expérimente que dans son actualité. 

C'est toujours une durée. Un schème est 

l'intégration d'une durée, où il n'y a pas à 

proprement parler de manière absolue un 

début et une fin, il y a une substituabilité 

du début et de la fin, il y a une malléabi-

lité entre ce qui est attendu et ce qui sur-

git, etc. C'est un lieu d'intégration, de 

synthèse. Un schème ça occupe un espa-

ce, c'est une intention et chaque schème 

a son ordre de grandeur, il se déploie 
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dans un certain espace proche ou plus 

lointain, sous telle ou telle manière im-

pliquant une attention diffuse tournée 

vers l'extérieur en fonction de ce qui le 

concerne directement. Alors c'est très 

compliqué de faire l'analyse complète de 

ce qu'est un comportement mais on peut 

au moins conceptuellement tracer un peu 

le modèle. 

 

A.s. Est-ce qu'on peut dire que l'ani-

mal, s'il réalise une synthèse théori-

que, en vient à se faire une idée de la 

chose en-soi de l'objet? 

 

M.F. Oui. On pourrait même dire que la 

problématique de l'expérience animale 

comporte déjà le rapport entre phénomè-

ne et chose en soi. Il y a un en-soi du 

phénomène qui n'est pas l'en-soi kantien 

et qui est plus précisément ce qui est visé 

par la connaissance. Cet en-soi, cette 

synthèse théorique a priori, c'est la per-

manence de l'objet en lui-même mais en 

tant qu'elle est postulée dans la perma-

nence du schème d'objectivation qui vise 

l'objet, qui objective l'objet. Chez l'ani-

mal, disons que le schème de comporte-

ment est construit à travers l'évolution 

animale comme une forme d'appréhen-

sion au fond standardisée de tel élément 

du monde extérieur par l'animal. C'est 

une construction dans l'animal, sous 

forme comportementale et organique (la 

distinction entre les deux aspects n'est 

pas absolue), de la manière de prendre 

l’objet et donc de le construire comme 

objet extérieur. Mais vu que le schème 

est constant, ça présuppose dans son 

procès même de construction, d'avoir 

rencontré toujours l'objet sous cette for-

me, ça présuppose que, souvent, l'objet 

lui aussi est constant. Si l'objet se pré-

sentait toujours sous une autre forme, 

l'animal n'aurait pas pu se construire un 

modèle d'appréhension. Si le pianiste 

finit par maîtriser le piano, c'est que le 

piano ne devient pas tout d'un coup un 

piano mou comme la montre molle de 

Dali. Il y a la permanence de l'objet qui 

est le garant de l'efficacité, de la perma-

nence du schème, et quand je dis effica-

cité, ça veut dire l'effectivité : en fait 

c’est que ça rejoint l’objet. C’est que 

l'objet, quand il devient présent, confir-

me l'attente de l'objet qu'est le schème, 

ou le modèle culturel, ou le concept. 

Alors là, effectivement, dans la synthèse 

théorique a priori, on peut parler d'en-soi 

de l'objet. Cette synthèse a priori c'est ce 

qui est effectivement commun à toutes 

les expériences possibles de l'objet, c'est-

à-dire que ça comprend non seulement le 

déclencheur, l'aspect actuel de l’objet tel 

qu’il se présente maintenant dans l'expé-

rience, mais également tout ce que l'ob-

jet a déjà déposé de lui dans ce schème 

synthétique qui l'anticipe. Ici, la notion 

de l’en-soi c'est la virtualité de la phé-

noménalité elle-même. Et déjà, dans ce 

sens-là, on peut faire l'hypothèse que ce 

que chasse le chat c'est toujours la souris 

au complet. Mais sa chasse va être dé-

clenchée, une fois, on pourrait dire, par 

la queue, une autre fois par la couleur, 

une troisième fois par le mouvement de 

la souris, mais c'est toujours la souris au 

complet qu'il chasse. C'est-à-dire que 

dans l'attente de la souris, tout ça est déjà 

pré-synthétisé et qu'une phénoménalisa-

tion de la souris implique toujours les 

autres. Quand il voit le gris de la souris, 

il s'attend à tel type de mouvement, à 

telle odeur, etc. C'est là qu'il y a unité de 

l'objet, synthèse théorique. 

 

Mais cette synthèse théorique 

sensible est présente aussi chez nous : 

quand on marche sur un trottoir et qu'on 

entend derrière nous des bruits de pneus, 

on ne se dit pas « ah, il y a quatre pneus 

qui roulent », on se dit plutôt « il y a une 
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voiture qui s'en vient », et cela avant 

même d'avoir vu la couleur de la voiture. 

Le bruit de pneus nous sert de déclen-

cheur qui évoque en nous automatique-

ment l'unité de l'objet et nous fait nous 

attendre à d'autres manifestations sensi-

bles de sa part, comme le déplacement 

d'air, par exemple, mais des manifesta-

tions se situant à l'intérieur d'un spectre 

limité de manifestations possibles que 

l'on peut attendre d'un tel objet. Ce qui 

induit chez nous aussi un comporte-

ment : on évitera, par exemple, de tra-

verser la rue à ce moment-là. 

 

C'est la même chose chez l'ani-

mal : il fait l'unité des propriétés de l'ob-

jet, et cette unité, c'est sa connaissance 

de l'existence de l'objet comme extérieur 

à lui. Le chat chasse la souris, parce que 

la couleur n’est qu'un signal du schème 

complet, et le schème complet c'est, di-

sons, tout ce que les chats ont déjà cons-

truit comme modèle de leur rapport à la 

nourriture, à cette forme de nourriture 

qu'est la souris. En un sens, le schème 

lui-même représente cet en-soi de l'objet. 

 

A.s. Mais la régularité de l'objet ap-

partient à l'objet? On ne peut pas nier 

l'existence de la nature? 

 

M.F. Bien sûr que non. Le comporte-

ment est entièrement moulé à travers. 

Mais en même temps, on ne peut pas non 

plus prétendre connaître la Nature telle 

qu'elle est en elle-même et par elle-

même parce qu'on ne la connaît qu'à 

travers les médiations que l'on a cons-

truites pour se l'approprier. 

 

A.s. On ne la connaît qu'à travers une 

intention? 

 

M.F. C'est toujours à travers une inten-

tionnalité qui est au départ toujours par-

ticulière mais qui peut s'élargir. Le 

schème de comportement, en un sens, il 

est la représentation de l'objet, l'anticipa-

tion de l'objet extérieur d'une manière 

intentionnelle. C'est dans l'intentionnalité 

que le schème existe, et dans le schème 

il existe des a priori, il existe des postu-

lats, mais on ne peut pas les éliminer. 

C’est qu’il existe une conscience synthé-

tique de la sensibilité; le sujet c’est la 

sensibilité. Et deuxièmement, tout ça se 

déconstruit dans le déploiement de l'in-

tentionnalité. L'intentionnalité c'est l'es-

pace spécifique dans lequel la chose se 

développe, ce n'est pas une qualité psy-

chologique, c’est une structuration de 

l’intentionnalité : la vie est intentionnali-

té, parce que la vie est séparation, d'avec 

la Nature, d'avec le monde. 
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