A I'occasion du déces de Fernand Dumont le 1°" mai dernier, et dans le but de
souligner I'importance que revét sa pensée pour la société québécoise, nous pu-
blions a nouveau I'entrevue qu'il avait accordée & Dominique Thibault dans no-

tre édition de novembre 1994 qui portait sur les
croyances.

CROIRE : LA RAISON QUI
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Depuis plus de quarante ans, Fernand Dumont, professeur de sociologie a I'Université
Laval, réfléchit sur ce que sont les sociétés humaines, leurs fondements et leurs aspira-
tions. La majeure partie de son ceuvre est consacrée a I'étude de la culture considérée
comme I'ensemble des rapports que I'homme entretient avec son histoire. La sociologie
de Dumont s'applique a retracer les geneses des pratiques culturelles et a comprendre leur
mouvance historique.
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Une des plus éminentes figures d'intellectuels au Québec, Fernand Dumont est I'auteur de
nombreux ouvrages de théorie sociologique et d'épistémologie des sciences humaines.
Son ceuvre comprend, entre autres : Le lieu de I'hnomme (1968), Les idéologies (1974),
L'anthropologie en I'absence de I'homme (1981), L'institution de la théologie (1987), Le
sort de la culture (1987); et encore d'autres essais et recueils de poésie. Tout au long de
sa carriére, il s'est mérité de nombreuses distinctions : le Prix du Gouverneur général
(1969), le Prix David (1976), le Prix Esdras-Minville (1980). Le Prix Molson pour I'en-
semble de son ceuvre alors que paraissait son livre Genese de la société québécoise
(1993), qui est le fruit d'une longue carriére de recherche, non seulement sur le Québec,
mais sur les fondements de I'identité culturelle d'une société. Depuis qu'il nous a accordé
cette entrevue, il a publié L'avenir de la mémoire (1995), Traité des problemes sociaux en
bref (en collaboration, 1995), Raisons communes (1995) et Une foi partagée (1996).

Sociologue de renommée internationale, Fernand Dumont est tout autant philosophe,
poete, essayiste et théologien. Nous avons demandé a cet homme de foi de nous offrir ses
réflexions sur le phénomene de la croyance et sur les changements qui ont affecté les

facons de croire a travers le temps.

A.s. La croyance est un phénomene
propre a la condition humaine. Com-
ment caractériseriez-vous cette réalité
anthropologique, pourquoi I'homme
croit-il?

F.D. lorsqu'on parle de religions ou de
croyances, si on veut remonter en decga
de la trés grande variété de leurs formes
dans les sociétés a travers I'histoire, il est
fondamental de se demander d'abord :
que faut-il entendre par croire? Prenons
donc la question d'un peu plus loin. La
régulation de la vie animale s'effectue
essentiellement par les instincts, tandis
que I'humanité a conquis une distance
envers les instincts, elle connait le lan-
gage, la culture, la croyance. Si on se
place au niveau le plus élémentaire, la
croyance est la faculté qu'ont les hom-
mes de dépasser le stade de l'instinct, de
créer une culture, de se situer dans une
histoire et, par conséquent, de s'interro-
ger sur leur destin. La croyance com-
mence, en effet, par des interrogations :

quel est le sens de ce monde-ci? pour-
quoi a-t-il commencé? pourquoi va-t-il
finir? pourquoi y a-t-il du mal dans le
monde? pourquoi la mort? Les animaux
ne savent pas qu'ils vont mourir; les
hommes le savent, avec toutes les ques-
tions que cela entraine. La croyance, ce
n'est pas d'abord un ensemble d'affirma-
tions, mais une ouverture sur de grandes
interrogations qui sont au fondement
méme de notre condition. En ce sens-13,
croire fait partie de I'essence de la condi-
tion humaine.

Croire a quoi? On franchit alors
une étape. Les individus ont besoin de se
voir a distance d'eux-mémes. Les socié-
tés se dédoublent, pour ainsi dire; elles
se donnent des idéaux qui ne sont pas
simplement le reflet d'une hypothétique
réalité. En d'autres termes, il n'y a pas de
conscience humaine sans rapport a une
transcendance. Mais, la transcendance,
est-ce un étre concret? On peut se poser
un certain nombre de grandes questions
existentielles; de la a s'accorder sur la
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réponse, c'est une autre affaire. On peut
tres bien admettre que I'homme est fait
pour se dépasser, qu'il n'est pas figé dans
sa condition comme les animaux, mais
se dépasser vers quoi? Est-ce que quel-
que chose ou quelqu'un vient a notre
rencontre? Alors, on avance encore d'un
cran on se pose la question religieuse.
On peut en arriver a nommer de quelque
facon ce a quoi on croit, a identifier
Dieu, le Christ, Bouddha ou quelqu'un
d'autre et, par la, a se situer dans une
tradition de la croyance. On participe
ainsi a une communauté de croyants.
Tradition impliqgue communauté; c'est le
fondement des religions proprement di-
tes.

Ainsi, pour comprendre le phé-
nomene religieux, il faut atteindre la
croyance comme un phénomeéne origi-
naire. Tout le monde croit puisque per-
sonne n'est capable de fermer d'une ma-
niére étanche le cercle de ses certitudes.
Qui peut prétendre n'adhérer qu'aux
énoncés absolument prouveés, sinon en
amputant la plus grande part de son exis-
tence? Il y a bien des choses qu'on ne
peut pas prouver sans conteste. Com-
ment étre parfaitement certain de I'amour
d'autrui? Méme la science n'est pas un
bloc de certitudes : n’importe quel tra-
vailleur scientifique sait qu'il y a une
vaste plage d'hypothéses dans le savoir.
Le fait qu'il soit impossible de tracer une
ligne précise entre ce qui releve de la
certitude incontestée et ce qui est adhé-
sion et foi montre assez que croire est
inhérent a la condition humaine.

A.s. L'homme a besoin de croire, mais
il a besoin de croire en communion
avec d'autres. Ne serait-ce pas un
probléme aujourd'hui ou I'individu
adopte ses propres choix, dans le do-

maine de la religion comme dans d'au-
tres domaines?

F.D. En fait, des tendances historiques
diverses sont en cause et qu'il n'est pas
aisé de déméler de prime abord. Une
donnée parait acquise : la pratique reli-
gieuse, c'est-a-dire la participation aux
rites officiels des Eglises, est en baisse et
de facon significative. A partir de cette
observation incontestable, on a souvent
invoqué la sécularisation. Cette notion
de sécularisation est tres vague et on
peut y mettre un peu n'importe quoi. Je
me bornerai plutdt a mettre, en regard du
déclin des pratiques, deux autres don-
nées également observables.

Alors que les gens délaissent les
pratiques, ils continuent de se déclarer
catholiques, chrétiens ou croyants, et en
grande majorité. Comment rendre comp-
te de ce qui parait étre une contradiction?
D'abord, il semble que les modes d'adhé-
sion au christianisme se diversifient, que
les pratiques officielles n'en sont plus
qu'une variété parmi d'autres. Des études
nombreuses seraient a poursuivre la-
dessus. De plus, méme si I'adhésion for-
melle fait question, la religion comme
élément d'identité culturelle subsiste; la
encore, nous aurions besoin d'étre éclai-
rés de plus prés par des enquétes.

Cela étant souligné, reste a rele-
ver un autre fait indubitable : alors que
I'on s'éloigne des rites des Eglises, nous
sommes frappés par la montée des sec-
tes, la vague des pratiques les plus diver-
ses de I'ésotérisme. Au point ou on a
parlé d'un «retour du religieux ». Cette
expression me semble, elle aussi, abusi-
ve. Il est impossible de réunir sous cette
étiquette des croyances et des pratiques
aussi heétéroclites. J'y vois plutét une
résurgence du sacré, de l'irrationnel et du
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symbolique, parfois de la magie. Et c'est
ici que je rejoins ce qu’on a dit de la
sécularisation, 1’extension de l'organisa-
tion rationnelle de la vie sociale. Tout se
passe comme si la rationalité, a mesure
qu'elle s'étend, bien loin de monopoliser
progressivement toute la place, exaspé-
rait son contraire, le sacré. Cette dialec-
tique des contraires se rencontre souvent
dans les phénomenes sociaux: par
exemple, l'organisation poussée de la vie
sociale, avec ses technocraties et ses
bureaucraties, coexiste avec un appro-
fondissement de la subjectivité des indi-
vidus; il se peut que l'invasion d'un sacré
libéré, en réaction contre la contrainte
des organisations, explique largement
une désaffection envers des croyances
religieuses trés structurées comme celles
que proposent les Eglises. En effet, bien
des themes véhiculés par les sectes ou
les pratiques ésotériques sont assez flous
pour permettre des adhésions mitigées,
des syncrétismes que chacun peut ac-
commoder a sa guise. Le sacré est, par
définition, tres riche en symboliques et
manipulable de bien des maniéres.

A.s. Quelle distinction faites-vous en-
tre le religieux et le sacré?

F.D. Le sacré nous renvoie a l'appréhen-
sion symbolique et affective du monde,
au sens que l'univers a d'emblée pour
nous. Le sacré, c'est ce qui éveille des
émotions, ce qui attire et émerveille,
inquiete ou repousse. Cette dualité est
caractéristique; Caillois dit quelque part
que le sacré suscite des impulsions
contraires comme le feu pour l'enfant:
crainte de s'y briler, désir de l'allumer.
Ce qui s'oppose au sacré, ce n'est pas le
religieux, mais le profane : une attitude
de rationalité, de calcul envers le monde,
que la technique traduit au mieux. Nous
sommes la devant deux visions du mon-

de, deux maniéres d'envisager l'univers
qui caractérisent fonciérement la condi-
tion humaine.

La religion ne s'identifie pas avec
le sacré. Elle y fait appel puisque, pour
dépasser la sphére empirique de l'exis-
tence, pour s'interroger sur le destin et la
transcendance, il faut bien s'en remettre
aux ressources des symboles. Par ail-
leurs, une religion comme le christia-
nisme comporte aussi une morale, c'est-
a-dire des prescriptions quant aux com-
portements, a leur évaluation selon des
criteres précis et exigeants; la morale se
situe du c6té du profane. C'est la tension
entre le sacré et le profane qui marque
les religions, particulierement celles qui
sont issues du judaisme. D'une part, si le
sacre est présent, il est toujours tenu sous
contréle : le proces des idoles, du sacré
envahissant, est constant dans la Bible
par exemple. Le judaisme nous offre un
autre exemple. C'est dans cette religion
que s'est opérée, de la maniere la plus
nette, la remise en question d'un sacré
partout présent. La contestation des
dieux par I'affirmation d'un Dieu unique,
la méfiance envers les représentations de
la divinité, la dénonciation virulente des
cultes agraires : tout cela revient cons-
tamment dans I'histoire d'lsraél. Mais,
plus encore, une religion du salut comme
celle-la insiste sur 1’éthique, la purifica-
tion des intentions, les obligations envers
autrui a I'encontre d'une trop grande im-
portance accordée au formalisme du
culte. Le christianisme naissant a accen-
tué encore ces exigences, au point ou on
considérait souvent les premiers chré-
tiens comme des athées. Par contre, la
référence au profane est aussi tenue sous
surveillance; les tendances pour ramener
la foi dans les limites de la rationalité
sont dénonceées.



Il 'y a bien des causes a I'éloi-

gnement actuel envers les pratiques offi-
cielles, mais I'envahissement du sacré,
avec ses incidences sur la désintégration
des croyances plutdt que sur leur dispari-
tion, est certainement un facteur trés
important.
A.s. On pourrait donc dire que I'on vit
actuellement une recherche du sacré a
travers divers mouvements, la multi-
plication des nouvelles sectes, I'écolo-
gisme, le Nouvel age?

F.D. Comme je le disais, plus le monde
est organisé rationnellement, plus le pro-
fane acquiert consistance et autonomie,
plus il appelle son contraire, la libération
et la prolifération des symboles et des
mythes.

A.s. Comme le romantisme au 19e
siecle?

F.D. Oui. C'est quand méme un phéno-
meéne frappant que la révolution roman-
tique se soit produite en méme temps
que la Révolution industrielle. 11 y a la
deux courants contraires, et qui pourtant,
se sont développés en parallele. On peut
penser que nous vivons toujours sur cette
double lancée : d'un coté l'exaltation de
I'économie, de la technique, de la gestion
qui se manifeste un peu partout, en parti-
culier chez les politiciens; de l'autre cote,
le retour retentissant du sacré. Dans une
librairie que je connais, le rayon bien
pourvut des ouvrages d'économie et de
gestion voisine le rayon également
abondant des publications relevant de
I'ésotérisme.

A.s. Ce paradoxe ne révéele-t-il pas
I'absence d'une attitude critique a
I'égard de la croyance?

F.D. D'une certaine fagon. On a I'im-
pression que nos contemporains n‘aban-
donnent pas les croyances mais que leurs
croyances sont plutét disparates. Cette
impression devrait étre remise aux cau-
ses. D'abord, il n'est pas certain qu'au
temps des pratiques plus unanimes, les
conventions officielles ne cachaient pas
une diversité des croyances ou des allia-
ges entre élements du credo professé et
des éléments venus d'ailleurs. Et puis, on
parle aujourd'hui de «religion a la car-
te » et de «bricolages »; je ne suis pas
sOr que ces expressions, véhiculées sou-
vent par des sociologues, soient tout a
fait pertinentes. lls nous persuadent faci-
lement que les gens se bornent a em-
prunter des morceaux un peu partout, au
tarot, au New Age, aux horoscopes...

A.s. Mais ce n'est pas un peu vrai?

F.D. C'est un peu vrai, mais la composi-
tion de ces éléments dépend fatalement
d'une certaine logique. C'est cette logi-
que-la que nous n'avons pas encore dé-
couverte. Les gens ont besoin de cohé-
rence, en cette matiere comme en d'au-
tres. Nous renongons un peu trop vite a
la chercher. Par exemple, on se moque
volontiers a propos des résultats d'enqué-
tes ou les personnes interrogées disent
qu'elles croient a la résurrection tout en
affirmant plus avant gu'elles croient a la
réincarnation. Comment réconcilier les
deux? Il doit y avoir une parenté possi-
ble; les gens ne sont pas idiots, ils ne
mettent pas ensemble des choses qui
s'excluent nécessairement. Ils ne sont pas
plus bétes que les sociologues. Je formu-
le une hypothese, simplement pour illus-
trer ce que je veux dire quand je prétends
qu'il faut dépasser les explications par le
bricolage et le syncrétisme. Autrefois, on
se représentait la vie aprés la mort d'une
maniere trés concrete et le ciel n'était pas
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radicalement éloigné de [l'ici-bas; pour
nos grands-parents, [I'évocation du
Royaume des cieux éveillait des images
quelque peu familiéres. Maintenant,
méme les croyants, méme les prédica-
teurs ne se représentent plus les choses
ainsi; on se dit couramment que la vie
éternelle suppose un tout autre monde
que celui-ci, et on renonce a s'en donner
une figure un peu preécise. Il est possible
que la réincarnation et les imageries
qu’elle suscite soient une sorte de substi-
tut aux représentations concrétes de ja-
dis; les accoler a la résurrection ne serait
pas aussi absurde qu'il le parait de prime
abord. De toute facon, la fonction du
sociologue est de chercher une logique
sous ce qui semble en étre dépourvu.

A.s. Vous avez affirmé dans une en-
trevue que la foi n'est pas la négation
de la raison mais plutét la raison qui
s'ouvre plus loin, qui veut aller jus-
qu'au bout d'elle-méme. En quoi
voyez-vous une continuité entre foi et
raison?

F.D. Je le rappelais au départ : la condi-
tion humaine n'est pas réduite a la régu-
lation des instincts; elle n'est pas davan-
tage enclose dans quelques certitudes
définitives. La raison est une quéte, une
recherche. 1l est utile de se souvenir de la
distinction proposée par Kant entre rai-
son et entendement. Celle-ci est la fa-
culté d'enchainer des phénomenes, d'y
discerner des causes. Pour reprendre la
belle formule de Kant, nous passons no-
tre temps a épeler des phénomenes, a les
rattacher les uns aux autres, a en tirer
autant que possible des régularités et
méme des lois. C'est bien la une des
fonctions, des applications de la raison,
mais celle-ci ne se limite pas. La science
cherche a deceler I'ordre des phénome-
nes et en ce sens elle est un exercice de

I'entendement; mais concevoir qu'il y ait
telle démarche que la science, formuler
un idéal du savoir qui ne dépende pas
des anciennes conceptions de la nature,
rompre périodiquement avec les para-
digmes acquis au cours de I'histoire de la
science comme cela se produit dans ce
qu'on appelle des révolutions scientifi-
ques, tout cela a supposé et suppose tou-
jours un recul par rapport aux habitudes
de I'entendement, une ouverture que la
Raison se donne sur l'inconnu et l'incer-
tain. On en dira autant de I'art. Cette ou-
verture, c'est celle qui rend la foi possi-
ble. La foi, c'est encore la raison, mais la
raison qui n'accepte pas de se fermer sur
elle-méme, qui se fait accueillante.

A.s. Mais beaucoup vont dire qu‘on ne
peut concilier foi et raison, que par
son subjectivisme, la foi nous éloigne
de la raison. Est-ce qu'on peut parler
vraiment d'une foi raisonnable?

F.D. Quand on oppose la subjectivité de
la foi a l'objectivité de la raison, on don-
ne a l'une et a l'autre un statut tres étroit.
Si la foi est accueil, elle n'admet pas
n'importe quoi. Elle est critique, elle
n'est pas négation de l'intelligence pour
s'exercer a part. Le croyant n'est pas un
crédule. La présence de la théologie le
montre bien : selon le précepte connu, ne
la définit-on pas comme la foi en quéte
d'intelligence? Pour sa part, la raison ne
se réduit pas a l'objectivation des phé-
nomenes comme si le sujet de la
connaissance n'était qu'une machine a
appliquer mécaniquement des méthodes
intangibles. La foi se fait réflexive com-
me la raison se fait aventureuse. Certes,
quand on rameéne la science a des énon-
cés, les vérifications de I'entendement
suffisent, alors que la foi met en cause
notre existence. Adhérer au théoréme de
Pythagore ne mobilise pas les valeurs
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fondamentales de nos vies; se consacrer
a la recherche de la veérité est déja d'un
autre ordre, fait appel a des valeurs qui
ne s'inscrivent pas dans les manuels de
méthodologie. La foi n'est pas d'abord
adhesion a des propositions abstraites ou
a un ensemble d'opinions; on voue avant
tout sa foi a un autre, au Christ pour un
chrétien. Aimer quelqu’un, s’engager
politiquement, choisir un destin, cela
aussi engage I'existence et pas seulement
I'entendement. Dans tous ces cas, com-
me pour la foi, s'abandonner comporte
un risque. On ne nie pas la logique des
preuves; on s'aventure au-dela, et loin de
s'effacer la raison en devient plus exi-
geante. Sans ce risque, ou serait donc la
noblesse de la condition humaine, sa
capacité de se dépasser pour se com-
prendre?
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